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Presentacion

Este libro estd centrado, como lo indica su titulo, en la
problematica constitucional y constituyente chilena del siglo XXI.
Fue concebido en el marco del Proyecto U-redes “Ciudadanias para
la democracia” de la Vicerrectoria de Extension y Desarrollo de la
Universidad de Chile, ejecutado por sus editores durante el bienio
2016-2017. Los textos reunidos fueron redactados el afio 2017
cuando el proceso constituyente impulsado por el segundo gobierno
de Michelle Bachelet parecia entrar -de acuerdo con los anuncios
oficiales- en la recta final luego de desarrolladas distintas etapas,
incluyendo algunos médulos de participacion ciudadana (cabildos)
de restringida convocatoria, a pesar de haber sido convocados
mediante profusa propaganda oficial.

Aunque solo algunas de las contribuciones recogidas en este
volumen se refieren explicitamente a dicho proceso constituyente,
todas se han planteado con tematicas que le dan sentido —sea
vinculadas a ambitos tedricos y mas generales o, también,
especificos que tuvieron como marco o telén de fondo los debates
de los afios 2015-2017. Desde distintas disciplinas de las Ciencias
Sociales y las Humanidades y con mayores o menores grados de
esperanza en dicho proceso (fluctuantes entre un optimista cambio
inminente de régimen politico y el escepticismo total debido a las
trampas sistémicas y los contenidos del disefio del itinerario oficial),
sus autores hicieron un aporte para la comprensién de topicos que
abren preguntas sobre los alcances de los problemas que implica el
orden constitucional y constituyente que, desde hace décadas, estan
planteados como tareas a resolver por una sociedad atrapada en los
mecanismos impuestos y remachados por los fundadores y
defensores del orden neoliberal.

La publicacién de estas contribuciones, desfasada respecto
de las prioridades y debates actuales (ya casi nadie evoca el tema
constituyente en Chile), se justifica a nuestro entender porque los
problemas aludidos no se han resuelto y, por ende, mas temprano
que tarde la imperiosa necesidad de solucionarlo volvera a aflorar en
la conciencia ciudadana. A ello podriamos agregar que el tiempo
transcurrido desde que estos textos fueron redactados dara a los
lectores mayor distancia critica para apreciar los aciertos y

7



debilidades de los analisis y esperanzas de unos y otros. De esta
manera, tanto los supuestos y problematizacién teérica en algunos
casos, como los andlisis politicos y proyecciones que expresaron las
apuestas politicas de los autores de este libro en el contexto del
abortado proceso constituyente de los afios 2015-2017, podran
servir de insumos para los debates y nuevas propuestas de accién
que, estamos seguros, surgirin respecto de estos temas en los
proximos afios.

Sergio Grez, Paula Vidal y Daniel Opazo
Santiago, primavera austral de 2018



Ciudadania y derechos sociales: una indagacién

Paula Vidal Molina *

Introduccion

El presente texto plantea la importancia del cuidado a tener,
cuando se usa la nocién de ciudadania articulada a derechos, si es
que quetemos pensar y construir otro modo de relaciones sociales,
que no se basen en la valorizacién del capital. Desde una perspectiva
tedrica, la nocién de ciudadania liberal es la que ha primado y es esta
la que debemos problematizar si es que tomamos en serio la tarea
de construir un nuevo horizonte societario. Debido al poco espacio
que tenemos para ello, nos hemos planteado traer al lector una
aproximacién muy preliminar de los derechos sociales consagrados
en algunas de las constituciones elaboradas durante el siglo XX, y
que se propusieron ir mas alld de la impronta liberal. Asi, abordamos
parte de las siguientes Constituciones: mexicana de 1917, rusa de
1918, china de 1954 y cubana de 1976, con el fin de identificar
aquellos elementos que constitufan, en sus propios procesos
histéricos particulares, los derechos sociales que debian consagrarse
para la poblacién en su conjuntol.

Ciudadania y derechos sociales: una relacion intrinseca

Sibien la nocién de ciudadania responde a una construccion
histérica, esta nocién ha cristalizado una cierta comprension que ha
tendido a constituirse en consenso. Es en la Grecia Antigua donde
se encuentran sus fuentes —principalmente Aristételes y Atenas- una
democracia donde los principios de libertad, igualdad y participacién

* Dra. en Trabajo Social, Universidade Federal de Rio de Janeiro. Profesora
Asistente Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Chile, area de Trabajo
Social. Cotteo electronico: pvidal@u.uchile.cl

I Lo que se presenta es una muy pequefia parte de un estudio que estoy realizando
—financiado por Fondecyt- acerca de los modelos de desarrollo en América Latina:
Socialismo del Siglo XXI, Neodesarrollismo y Neoliberalismo (2005-2013).
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parecen ser centrales (aun con los limites de una sociedad esclavista,
excluyente y desigual) (Heater, 2012). Con el paso de la sociedad
feudal a la modernidad se descubre el individuo como base de la
realidad socio-histérica, dejando de lado, la teologfa y su estructura
como orden de todo y referencia del poder absoluto. Asi, la
configuracién de los Estados Modernos va a requerir de la
aceptacion de derechos para crecientes sectores diferenciados de la
sociedad.

En ese sentido, una ciudadania sin derechos no es
concebible, y ¢cémo es que llegan a constituirse en derechos? Tilly
(2004) nos sefala que estos son productos historicos y “existen
cuando una parte puede exigir con efectividad que otra entregue
bienes, servicios o proteccion, y terceras partes actian para reforzar
(o al menos no dificultar) dicha entrega. Tales titularidades se
convierten en derechos de la ciudadania cuando el objeto de la
solicitud es un Estado o sus agentes y el solicitante exitoso califica
por su simple membresia en una amplia categorfa de personas
sujetas a la jurisdiccion del Estado”. (Tilly; 2004: 3). Para él es claro,
que estos han surgido a lo largo de la historia como resultado de la
resistencia y de la lucha de integrantes de la poblacion, relativamente
organizados. Estos derechos expresan, entonces, el resultado de
estas luchas por aparecer y garantizar la realizacién de sus demandas
en un entramado normativo y orden institucional de la sociedad.

La ciudadania, es un concepto —siguiendo a Kymlicka “que
parece integrar exigencias de justicia y de pertenencia comunitaria
(...) esta intimamente ligado, por un lado, a la idea de derechos
individuales y, por el otro, a la nocién de vinculo con una comunidad
particular (...) el vigor y la estabilidad de una democracia moderna
no dependen solamente de la justicia de su “estructura basica” sino
también de las cualidades y actitudes de sus ciudadanos” (Kymlicka,
1997:2). En ese sentido, derechos y responsabilidad constituyen una
unidad, cuando se habla de ciudadania.

Sin embargo, en la actualidad es comun hablar de Derechos
civiles, politicos, econémicos y sociales para analizar la sociedad
contemporanea y las brechas de desarrollo que los paises tienen
respecto de un cierto umbral?. La preocupacion por esta tematica no
es de larga data, pues su formulacién tedrica es del siglo XX, y

2 Ejemplo de ello son las mediciones realizadas por el Programa de Naciones
Unidas para el Desarrollo, encargada de realizar el Indice de Desarrollo Humano.
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encuentra en la figura de Thomas H. Marshall, profesor de
sociologia de la London School, su origen. Fl pronuncié una serie
de conferencias que fueron publicadas en 1950 con el titulo
“Ciudadania y Clase Social”, donde plante6 algunas ideas, basadas
en la historia inglesa, que han permitido pensar la cuestion de los
derechos (incluidos los sociales) y —también- problematizar su
posicion al calor de los procesos sociales desarrollados a partir de la
Revoluciéon Bolchevique. Para ser mas claros, T. Marshall caracteriza
histéricamente los derechos, y plantea una linealidad para
comprender su aparicion en la historia de la humanidad: asi tenemos
que los derechos civiles fueron concedidos en el siglo XVIII, los
derechos politicos en el siglo XIX y los derechos sociales y
econémicos en el siglo XX. Si bien, son flexibles cronolégicamente,
tiende a ajustatlos en estos periodos. Plantea que los derechos civiles
y politicos se pueden reconocer claramente, sin embargo, los
sociales -que atafien a la calidad de vida- no son tan claros en
relacién a lo que implican (a pesar de que se tiende a asociar el
derecho social al acceso a la educaciéon o salud). Por otro lado,
plantea que la igualdad —propia de la ciudadania- puede ser
compatible con la desigualdad propia de la estructura de clases. Lo
dice en los siguientes términos:

(existe) una igualdad humana basica asociada al concepto de
la pertenencia plena a una comunidad —yo dirfa, a la
ciudadanfa- que no entra en contradiccién con las
desigualdades que distinguen los niveles econémicos de la
sociedad. En otras palabras, la desigualdad del sistema de
clases serfa aceptable siempre que se reconociera la igualdad
de la ciudadanfa (Marshall y Bottomore; 1998: 20-21).

Otros autores, argumentan que los derechos sociales son
costosos y condicionados a la realidad econémica de los paises, por
lo que no son faciles de garantizar (Salazar, 2013).

Desde una mirada critica a la interpretaciéon de Marshall,
podemos decir que, no todos los pueblos siguieron la linealidad de
paises como Inglaterra, y conquistaron consecutivamente unos
derechos antes que otros, por otro lado, consideramos que la
conquista de los derechos sociales y econémicos son basicos para el
disfrute efectivo de los derechos civiles y politicos, pues la pobreza
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y/o la ignorancia, merman la oportunidad de poder beneficiarse de
ellos. Sin embargo, tiende a aceptarse como prioritarios aquellos
relacionados con los derechos civiles y politicos, y mostrar que
cuando se han priorizado —en la historia de los regimenes del siglo
XX- los derechos sociales, generalmente se ha hecho a costa de
sacrificar los primeros. Asi lo expresa Heater (2007) cuando sefala:

Los regimenes autocraticos se han mantenido en el poder
privando a sus supuestos ciudadanos de sus derechos,
especialmente los civiles y politicos, mientras que en el caso
de aquellos construidos sobre ideologfas racistas o
comunistas la ciudadania se denigraba adn mas, para
convertirse en una forma de identidad secundaria a la raza o
a la clase social, respectivamente. (Heater, 2007: 210).

A pesar de lo anterior, ratificamos que los derechos sociales,
econémicos y culturales son los que aportan el componente
igualitario de los derechos, pues permiten reforzar y concretar los
derechos de libertad y autonomia de la poblacién y han configurado,
lo que hoy denominamos como Derechos Humanos. Respecto de
lo ultimo, debemos recordar que fue después de la Segunda Guerra
Mundial, cuando se declararon los Derechos Humanos, pero ya
existfan experiencias incipientes y significativas de incorporacion de
derechos sociales en las Constituciones de algunos paifses: como es
la mexicana de 1917 y la Constitucién aprobada después de la
Revolucién Bolchevique, el 10 de julio de 1918, donde el Estado
tiene un rol central a la hora de garantizar estos derechos. Sin
embargo, son vatias las constituciones que —postetior a estas- van a
seflalar derechos sociales y que es interesante revisar para
comprender las similitudes y diferencias entre estas.

Este ejercicio es poco usual porque tiende a primar un
analisis de las constituciones y los derechos sociales planteados a
partir de las experiencias concretas o procesos histéricos ocurridos
durante el siglo XX —y que Heater sefiala como construidos sobre
ideologias comunistas-, con lo cual se tienden a invalidar sus
propuestas en la misma medida que se evalua negativamente la
implementacién concreta de estos gobiernos o regimenes
denominados “autoritarios” porque se suspendieron derechos
civicos y politicos. Asi, los aportes que pueden haber significado los
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derechos sociales plasmados en sus constituciones, desde una
perspectiva de construccion de un patrimonio nunca antes
planteado en la historia de la humanidad, y que se propone elevar el
estandar de vida de las poblaciones, es una tarea a realizar con el fin
de ir m4s alla del nivel meramente historico-empitico estos. A partir
de ello, queremos revisar los derechos sociales planteados en algunas
de las constituciones de paises emblematicos que, durante el siglo
XX, se plantearon superar los derechos restringidos del liberalismo
y —aparentemente- el sistema social ligado al modo de produccion
capitalista. Hsto cobra especial interés en la medida en que se
mantiene la hegemonia del liberalismo (como filosoffa) y el
neoliberalismo como fase del desatrollo y modo de acumulacién
capitalista y las experiencias (elaboraciones) del socialismo real pasan
a set objeto de museo (y de critica permanente).

Algunas Constituciones precursoras y que consagran
Derechos Sociales en el siglo XX

A modo de advertencia, debemos insistir en sefialar que las
constituciones y los derechos sociales planteados, no deben tomarse
como fuente o instrumento para estudiat el funcionamiento real de
estas en las instituciones y organicas que le dieron cuerpo
histéricamente, sino para comprender las bases generales o énfasis
que pusieron sobre los derechos sociales, como parte de las
definiciones que se dieron para romper con las bases del liberalismo,
que le otorgan prioridad a la libertad abstracta y la propiedad
individual. Por limites de extensiéon del texto, a continuacién
extraemos —de manera resumida- los apartados que pueden ser
interpretados a la luz de los derechos sociales de las constituciones
precursoras de estos, en el siglo XX, con el fin de identificar los
aspectos centrales que les otorgan expresion.

Constitucion mexicana de 1917

La constitucion mexicana, fue producto de los movimientos
revolucionarios de 1910, en ella se plantearon derechos civiles,
politicos y sociales, entre estos, cuestiones respecto de la propiedad
de la tierra, la jornada laboral de 8 hrs, el salario, la educacion gratuita
y laica, el derecho a la salud, asi también la libertad de expresion y
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asociaciéon de trabajadores, se plantea la preocupaciéon por la
democracia y los recursos naturales necesarios a cuidar para sostener
el sistema econémico y los derechos sociales, entre otras cosas. Se
seflala en los siguientes términos>:

ARTICULO 3 -La educacién que imparte el Estado -
Federacién, Estados, Municipios -, tendera a desatrollar
armoénicamente todas las facultades del ser humano vy
fomentara en él, a la vez el amor a la patria y la conciencia de
la solidaridad internacional, en la independencia y en la
justicia: 1. Garantizada por el articulo 24 la libertad de
creencias, el criterio que orientard a dicha educacién se
mantendra por completo ajeno a cualquier doctrina religiosa
y, basado en los resultado del progreso cientifico, luchara
contra la ignorancia y sus efectos, las servidumbres, los
fanatismos y los prejuicios. Ademas: a. Sera democratica,
considerando a la democracia no solamente como una
estructura juridica y un régimen politico, sino como un
sistema de vida fundado en el constante mejoramiento
econoémico, social y cultural del pueblo; b. Sera nacional en
cuanto -sin hostilidades ni exclusivismos- atenderd a la
comprension de nuestros problemas, al aprovechamiento de
nuestros recursos, a la defensa de nuestra independencia
politica, al aseguramiento de nuestra independencia
economica y a la continuidad y acrecentamiento de nuestra
cultura; y c. Contribuira a la mejor convivencia humana,
tanto por los elementos que aporte a fin de robustecer en el
educando, junto con el aprecio para la dignidad de la persona
y la integridad de la familia, la conviccion del interés general
de la sociedad, cuanto por el cuidado que ponga en sustentar
los ideales de fraternidad e igualdad de los derechos de todos
los hombres, evitando los privilegios de razas, sectas, de
grupos, de sexos o de individuos;(...)

ARTICULO 4 - El varén y la mujer son iguales ante la ley.
Esta protegera la organizacion y el desarrollo de la familia.
Toda persona tiene derecho a decidir de manera libre,

3 Para orientar la lectura, se marca en negrita aquellos aspectos que refieren a
derechos sociales.
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responsable e informada sobre el nimero y el espaciamiento
de sus hijos. Toda persona tiene derecho a la protecciéon de
la salud. La ley definira las bases y modalidades para el acceso
a los servicios de salud y establecera la concurrencia de la
Federacion y las entidades federativas en materia de
salubridad general, conforme lo que dispone la fraccién XVI
del articulo 73 de esta Constituciéon. Toda familia tiene
derecho a disfrutar de vivienda digna y decorosa. La ley
establecera los instrumentos y apoyos necesarios a fin de
alcanzar tal objetivo. Es deber de los padres preservar el
derecho de los menores a la satisfaccién de sus necesidades
y a la salud fisica y mental. La ley determinara los apoyos a la
proteccién de los menores, a cargo de las instituciones

publicas. (...)

ARTICULO 9 - No se podra coartar el derecho de asociarse
o reunirse pacificamente con cualquier objeto licito; pero
solamente los ciudadanos de la Republica podran hacerlo
para tomar parte en los asuntos politicos del pafs. Ninguna
reunién armada tiene derecho a deliberar. No se considerara
ilegal, y no podra ser disuelta una asamblea o reuniéon que
tenga por objeto hacer una peticién, o presentar una protesta
por algiin acto a una autoridad, si no se profieren injurias
contra ésta, ni se hiciere uso de violencias o amenazas para
intimidarla u obligarla a resolver en el sentido que se desee.

¢.)

ARTICULO 27 -la propiedad de las tierras y aguas
comprendidas dentro de los limites del territorio nacional
corresponde originariamente a la Nacion, la cual ha tenido y
tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los
particulares constituyendo la propiedad privada. Las
expropiaciones sélo podran hacerse por causa de utilidad
publica y mediante indemnizacién. La Nacion tendra en todo
tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada las
modalidades que dicte el interés publico, asi como el de
regular, en beneficio social, el aprovechamiento de los
elementos naturales susceptibles de apropiacion, con objeto
de hacer una distribucién equitativa de la riqueza publica,
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cuidar de su conservacion, lograr el desarrollo equilibrado del
pais y el de su conservacion, lograr el desarrollo equilibrado
del pais y el mejoramiento de las condiciones de vida de la
poblacién rural y urbana. En consecuencia, se dictaran las
medidas necesarias para ordenar los asentamientos humanos
y establecer adecuadas previsiones, usos, reservas y destinos
de tierras, aguas y bosques, a efecto de ejecutar obras
publicas y de planear y regular la fundacién, conservacion,
mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacion;
para preservar y restaurar el equilibrio ecoldgico; para el
fraccionamiento de los latifundios; para disponer en los
términos de la ley reglamentaria, la organizaciéon vy
explotacién colectiva de los ejidos y comunidades; para el
desarrollo de la pequefia propiedad agricola en explotacion;
para la creacién de nuevos centros de poblacién agricola con
tierras y aguas que les sean indispensables; para el fomento
de la agricultura y para evitar la destruccion de los elementos
naturales y los dafios que la propiedad pueda sufrir en
petjuicio de la sociedad. Los nuicleos de poblacién que
carezcan de tierras y aguas o no las tengan en cantidad
suficiente para las necesidades de su poblacién, tendrin
derecho a que se les dote de ellas, tomandolas de las
propiedades inmediatas, respetando siempre la pequefia
propiedad agricola en explotacion. (...)

ARTICULO 123 - Toda persona tiene derecho al trabajo
digno y socialmente util; al efecto, se promoveran la creacién
de empleos y la organizacion social pata el trabajo, conforme
a la ley. (...) I. La duracién de la jornada maxima sera de
ocho horas; II. La jornada maxima de trabajo nocturno sera
de siete horas. Quedan prohibidas: las labores insalubres o
peligrosas, el trabajo nocturno industrial y todo otro trabajo
después de las diez de la noche, de los menores de dieciséis
afios; II1. Queda prohibida la utilizacién del trabajo de los
menores de catorce afios. Los mayores de esta edad y
menores de dieciséis tendran como jornada maxima la de seis
horas; IV. Por cada seis dias de trabajo debera disfrutar el
operario de un dia de descanso, cuando menos; V. Las
mujeres durante el embarazo no realizaran trabajos que
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exijan un esfuerzo considerable y signifiquen un peligro para
su salud en relacion con la gestacion; gozaran forzosamente
de un descanso de seis semanas anteriores a la fecha fijada
aproximadamente para el parto y seis semanas posteriores al
mismo, debiendo percibir su salario integro y conservar su
empleo y los derechos que hubieren adquirido por la relacion
de trabajo. En el periodo de lactancia, tendran dos descansos
extraordinarios por dia, de media hora cada uno, para
alimentar a sus hijos; V1. Los salarios minimos que deberin
disfrutar los trabajadores seran generales o profesionales.
Los primeros regiran en las dreas geograficas que se
determinen; los segundos se aplicardin en ramas
determinadas de la actividad econémica o en profesiones,
oficios o trabajos especiales. Los salarios minimos deberan
ser suficientes para satisfacer las necesidades normales de un
jefe de familia, en el orden material, social y cultural, y para
proveer a la educacién obligatoria de los hijos. Los salarios
minimos profesionales se fijarin considerando, ademas, las
condiciones de las distintas actividades econdémicas. Los
salarios minimos se fijardin por una comisién nacional
integrada por representantes de los trabajadores, de los
patrones y del gobierno, la que podri auxiliarse de las
comisiones especiales de cardcter consultivo que considere
indispensables para el mejor desempefio de sus funciones;
VII. Para trabajo igual debe corresponder salario igual, sin
tener en cuenta sexo ni nacionalidad; VIII. El salario minimo
quedarda exceptuado de embargo, compensacién o
descuento; IX. Los trabajadores tendran derecho a una
participacion en las utilidades de las empresas, regulada de
conformidad (...) X. El salario debera pagarse precisamente
en moneda de curso legal, no siendo permitido hacerlo
efectivo con mercancias, ni con vales, fichas o cualquier otro
signo representativo con que se pretenda sustituir la moneda;
(...) XII. Toda empresa agricola, industrial, minera o de
cualquier otra clase de trabajo, estard obligada, segin lo
determinen las leyes reglamentarias a proporcionar a los
trabajadores habitaciones cémodas e higiénicas. Esta
obligacién se cumplirda mediante las aportaciones que las
empresas hagan a un fondo nacional de la vivienda a fin de
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constituir depésitos en favor de sus trabajadores y establecer
un sistema de financiamiento que permita otorgar a éstos
crédito barato y suficiente para que adquieran en propiedad
tales habitaciones. (...) XV. El patrén estard obligado a
observar, de acuerdo con la naturaleza de su negociacion, los
preceptos legales sobre higiene y seguridad en las
instalaciones de su establecimiento, y a adoptar las medidas
adecuadas para prevenir accidentes en el uso de las maquinas,
instrumentos y materiales de trabajo, asf como a organizar de
tal manera éste, que resulte la mayor garantia para la salud y
la vida de los trabajadores, y del producto de la concepcion,
cuando se trate de mujeres embarazadas. Las leyes
contendran, al efecto, las sanciones procedentes en cada
caso; (...) XVIL Las leyes reconoceran como un derecho de
los obreros y de los patronos las huelgas y los paros; (...)
XXII. El patrono que despida a un obrero sin causa
justificada o por haber ingresado a una asociacién o
sindicato, o por haber tomado parte en una huelga licita,
estarda obligado, a eleccion del trabajador, a cumplir el
contrato o a indemnizarlo con el importe de tres meses de
salario. La ley determinard los casos en que el patrono podra
ser eximido de la obligacién de cumplir el contrato, mediante
el pago de una indemnizacion. (...) (Constituciéon Federal de
México, 1917)

La URSS y la Constitucion de 1918

Por su lado, al otro lado del pacifico se estaba librando

también una lucha por cambiar las condiciones de vida de la
sociedad rusa, asi, después de la Revolucién Bolchevique, se
instaura la Constitucién de la URSS publicada el 10 de julio de 1918
(la cual posteriormente sufrird modificaciones) y pone énfasis en el
término de la sociedad basada en la explotacién de hombres y
mujeres, y para ello, se requiere abolir la propiedad privada de la
tierra y los privilegios de unos sobre otros, ademds entregar
condiciones de materiales patra la asociacion de los trabajadores y
su educaciéon. También se reconocen derechos a las mujeres y
obreros, situacion inexistente bajo el régimen zarista. Se debe poner
atenciéon que posteriormente esta constitucion sera reemplazada,
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pues la presente solo se instaura en un perfodo de transicién hacia
la sociedad socialista. Lo anterior se declara en los siguientes
términos:

“II, 3 Proponiéndose como objeto esencial la abolicién de
toda explotacion del hombre por su préjimo, el
aniquilamiento total de la divisién de la sociedad en clases, el
aplastamiento sin piedad de los explotadores, el
establecimiento de la organizacién socialista de la sociedad y
el triunfo del socialismo en todos los Estados, el III
Congtreso de los Consejos de Diputados, obreros, soldados
y campesinos de Rusia, decreta lo siguiente: a) Con el fin de
realizar la socializaciéon de la tierra, queda anulada la
propiedad individual sobre la tierra; y todas las propiedades
rasticas son declaradas del dominio publico y transferidas sin
indemnizacién a las masas trabajadoras, sobre la base de
igualdad en el usufructo de la tierra. b) Todas las aguas y
bosques, suelo y subsuelo, que ofrezcan interés publico, as{
como el material y herramientas, el ganado, las granjas
modelos y las explotaciones agricolas, son declarados bienes
publicos (...) €) El Congtreso ratifica la nacionalizacion de los
Bancos en provecho del gobierno obrero y campesino como
una de las condiciones de la liberacién de las masas, del yugo
del capital (...) II, V. 17 Con el objeto de garantizar a los
trabajadores el acceso efectivo a todos los conocimientos, la
R.S.F. de C. de R. se considera en el deber de dar a los
campesinos y obreros una instrucciéon general completa y
gratuita. (...) IV, 22 La R.S.E.S. reconociendo la igualdad
ante la ley, sin distincion de nacionalidad ni de razas, declara
contrarios a las leyes fundamentales de la Republica, el
establecimiento de privilegios o de prerrogativas,
cualesquiera que sean, en favor de una nacionalidad
cualquiera, as{ como la opresiéon de una nacionalidad en
minorfa y la limitacién de sus derechos. (...) (Constitucién
Rusa de 1918 en Saldana, 1919: 96, 97, 100, 101).
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China y la Constitucion de 1954

En 1949, el Partido Comunista junto al pueblo chino,
alcanzé la victoria a través de la revolucién popular y fundé la
Republica Popular China. El 20 de septiembre de 1954 se aprobé la
primera constituciéon y se traza el camino de transicién hacia la
construccién de una sociedad socialista, dando cuenta de las tareas
urgentes a realizar como es la economia planificada, pero también
se enfatiza el modelo econémico imperante para sostener los
derechos de la sociedad China, al mismo tiempo consagra derechos
sociales como el trabajo y el empleo, el salario, la proteccién social,
la educacién y salud, etc. Se sefiala asf,

Art®. 1 — La Republica Popular de China es un Estado de
democracia popular dirigido por la clase obrera y basado en
la alianza entre los obreros y los campesinos. (...) Art®. 5 —
En la Republica Popular de China existen actualmente las
siguientes formas fundamentales de propiedad de los medios
de produccién: la propiedad del Estado (es decir, la
propiedad de todo el pueblo), la propiedad cooperativa, (es
decir, la propiedad colectiva de los trabajadores), la
propiedad de los trabajadores individuales, y la propiedad de
los capitalistas. Art®. 6 — El sector estatal es un sector
socialista de economia basado en la propiedad de todo el
pueblo. Este sector es la fuerza dirigente de la economia
nacional y la base material de la realizacién de las
transformaciones socialistas por el Estado. El Estado
garantiza la primacia para el desarrollo del sector estatal de la
economia. El subsuelo y las aguas, asi como los bosques,
tierras virgenes y otros recursos que, de acuerdo con la ley,
son propiedad del Estado, pertenecen a todo el pueblo.

Art®. 7 — El sector cooperativo es un sector de economia
socialista basado en la propiedad colectiva de las masas
trabajadoras, o un sector semi-socialista de la economia
basado en la propiedad colectiva parcial de las masas
trabajadoras. La propiedad colectiva parcial de las masas
trabajadoras es una forma de transicién que hace que los
campesinos, los artesanos y otros trabajadores individuales
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llegar a la propiedad colectiva de las masas trabajadoras. El
Estado protege la propiedad cooperativa, estimula y orienta
el desarrollo del sector cooperativo y le presta ayuda,
considerando el fomento de las cooperativas de produccion
como la principal via de la transformacién de la agricultura y
la industria artesanal individual. (...)

Art. 91 — Los ciudadanos de la Republica Popular de China
gozan del derecho al trabajo. El Estado garantiza este
derecho a los ciudadanos a través del desarrollo planificado
de la economia nacional, de la ampliacién progresiva del
pleno empleo, de la mejora de las condiciones de trabajo y
del aumento de los salarios reales.

Art. 92 — Los trabajadores de la Republica Popular de China
gozan del derecho al descanso. El Estado garantiza este
derecho a los trabajadores por medio de fijacion de horarios
de trabajo y del sistema de vacaciones para los trabajadores
y empleados, por medio de la mejora progresiva de las
condiciones materiales para el descanso, y por medio del
fortalecimiento de la salud de los trabajadores. Art.

93 — Los trabajadores de la Republica Popular de China
tienen derecho a la asistencia material en la vejez, asf como
en el caso de enfermedad o pérdida de la capacidad de
trabajo. Para garantizar este derecho de los trabajadores, el
Estado establece el seguro social, el servicio de asistencia
social, y los servicios de salud publica, garantizando su
ampliacién progresiva.

Art. 94 — Los ciudadanos de la Republica Popular de China
gozan del derecho a la educacion. El Estado garantiza este
derecho a los ciudadanos por medio de la creacién y
extension gradual de diversos establecimientos de educacién
y otras instituciones culturales y educativas. El Estado se
preocupa especialmente por el desarrollo fisico e intelectual
de los jovenes.
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Art. 95 — La Republica Popular de China garantiza a los
ciudadanos la libertad de dedicarse a la investigacion
cientifica, la creacion literaria y artistica y otras actividades
culturales. El Estado fomenta el trabajo creativo de los
individuos en el campo de la ciencia, la educacién, la
literatura, las artes y otras actividades culturales, y le presta
asistencia.

Art. 96 — En la Republica Popular de China las mujeres
tienen los mismos derechos que los hombres en todas las
esferas de la vida politica, econémica, cultural, social y
familiar. El Estado protege el matrimonio, la familia, la
maternidad y la infancia. (Constituciéon de la Republica
Popular China, 1954).

Cuba y la Constitucion Socialista de 1976

Después de la revolucion cubana, fue recién el 24 de febrero
de 1976, que se proclamé la Constitucion Socialista de la Republica
de Cuba. Esta plantea una serie de valores como: la libertad politica,
justicia social, solidaridad humana, bienestar individual y colectivo,
soberanfa, independencia  nacional, democracia, igualdad,
participacion popular y legalidad. Estos se vinculan a las definiciones
del Estado y su economia como son el estado socialista y las formas
de propiedad estatal, mixta, cooperativa y personal, base de una
economia que pretende superar las formas capitalistas de
produccién. Esta constitucion garantiza derechos sociales: el
derecho a un trabajo, al descanso a todo el que trabaja, mediante una
jornada de 8 horas, el descanso semanal (sabado y domingo) y las
vacaciones anuales pagadas, el derecho a que se atienda y proteja la
salud del ciudadano, a la educacion, la educacion fisica, al deporte y
a la recreacion, a la libertad de conciencia y religion, a la asistencia
social, proteccion a la familia, maternidad, a los hijos que nacen fuera
y dentro del matrimonio, entre otros. Se sefiala del siguiente modo,

Articulo 8.- El Estado socialista: a) realiza la voluntad del
pueblo trabajador y -- encauza los esfuerzos de la nacién en
la construccién del socialismo; -- mantiene y defiende la
libertad y la dignidad plena del hombre, el disfrute de sus
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derechos, el ejercicio y cumplimiento de sus deberes y el
desarrollo integral de su personalidad; -- garantiza la libertad
y la dignidad plena del hombre, el disfrute de sus derechos,
el ejercicio y cumplimiento de sus deberes y el desarrollo
integral de su personalidad; -- afianza la ideologfa y las
normas de convivencia y de conducta propias de la sociedad
libre de la explotacién del hombre por el hombre;-- protege
el trabajo creador del pueblo y la propiedad y la riqueza de la
naciéon socialista; -- dirige planificadamente la economia
nacional; -- asegura el avance educacional, cientifico, técnico
y cultural del pais; b) como Poder del pueblo, en servicio del
propio pueblo, garantiza: -- que no haya hombre o mujer, en
condiciones de trabajar, que no tenga oportunidad de
obtener empleo con el cual pueda contribuir a los fines de la
sociedad y a la satisfaccién de sus propias necesidades; -- que
no haya persona incapacitada para el trabajo que no tenga
medios decorosos de subsistencia; -- que no haya enfermo
que no tenga atenciéon médica; -- que no haya nifio que no
tenga escuela, alimentacién y vestido; -- que no haya joven
que no tenga oportunidad de estudiar; -- que no haya persona
que no tenga acceso al estudio, la cultura y el deporte; c)
trabaja por lograr que no haya familia que tenga una vivienda
confortable.

Articulo 9.- 1. La Constitucién y las leyes del Estado
socialista son expresion juridica de las relaciones socialista de
produccién y de los intereses y la voluntad del pueblo
trabajador. (...)

Articulo 15.- La propiedad estatal socialista, que es la
propiedad de todo el pueblo, se establece irreversiblemente
sobre las tierras que no pertenecen a los agricultores
pequeflos o a cooperativas integradas por los mismos; sobre
el subsuelo, las minas, los recursos maritimos naturales y
vivos dentro de la zona de su soberania, los bosques, las
aguas, las vias de comunicacién; sobre los centrales
azucareros, las fabricas, los medios fundamentales de
transporte, y cuantas empresas, bancos, instalaciones y
bienes han sido nacionalizados y expropiados a los

23



imperialistas, latifundistas y burgueses, asi como sobre las
granjas del pueblo, fabricas e instalaciones econdémicas,
sociales, culturales y deportivas construidas, fomentadas o
adquiridas por el Estado y las que en el futuro construya,
fomente o adquiera. Articulo

16.- 1. El Estado organiza, dirige y controla la actividad
econémica nacional de acuerdo con el Plan unico de
Desarrollo Econémico-Social, en cuya elaboracién y
ejecuciébn  participan activa y  conscientemente los
trabajadores de todas las ramas de la economia y de las demas
esferas de la vida social. 2. El desarrollo de la economia sirve
a los fines de fortalecer el sistema socialista, satisfacer cada
vez mejora las necesidades materiales y culturales de la
sociedad y los ciudadanos, promover el desenvolvimiento de
la personalidad humana y de su dignidad, el avance y la
seguridad del pais y de la capacidad para cumplir los deberes
internacionalistas de nuestro pueblo. (...)

Articulo 19.- 1. En la repiblica de Cuba rige el principio
socialista «de cada uno segin su capacidad; a cada cual segin
su trabajo». 2. La ley establece las regulaciones que garantizan
el efectivo cumplimiento de este principio. (...)

Articulo 22.-1. Se garantiza la propiedad personal sobre los
ingresos y ahorros procedentes del trabajo propio, sobre la
vivienda que se posea con justo titulo de dominio y los demas
bienes y objetos que sirven para la satisfaccion de las
necesidades materiales y culturales de la persona. 2.
Asimismo, se garantiza la propiedad sobre medios e
instrumentos de trabajo personal o familiar que no se
emplean para explotar el trabajo ajeno.

Articulo 23.- El Estado reconoce la propiedad de las
organizaciones politicas, sociales y de masas sobre bienes
destinados al cumplimiento de sus fines. (...)

Articulo 45.- 1. Todo el que trabaja tiene derecho al
descanso, que se garantiza por la jornada laboral de ocho

24



horas, el descanso semanal y las vacaciones anuales pagadas.
2. El Estado fomenta el desarrollo de instalaciones y planes
vacacionales.

Articulo 46.- 1. Mediante el sistema de seguridad social, el
Estado garantiza la proteccién adecuada a todo trabajador
impedido por su edad, invalidez o enfermedad. (...)

Articulo 50.- 1. Todos tienen derecho a la educacién. Este
derecho esta garantizado por el amplio y gratuito sistema de
escuelas, semi-internados, internados y becas, en todos los
tipos y niveles de ensefianza, y por la gratuidad del material
escolar, lo que proporciona a cada nifio o joven, cualquiera
que sea la situacién econémica de su familia, la oportunidad
de cursar estudios de acuerdo a sus aptitudes, las exigencias
sociales y las necesidades del desarrollo econémico-social.
(Constitucién de Cuba, 1976; 3, 5, 6,7, 12)

Los Derechos Sociales en las Constituciones: un campo
problematico bajo el neoliberalismo

Al revisar los derechos sociales consagrados en las
constituciones anteriormente sefialadas, llama la atencion ciertas
coincidencias existentes entre ellas. Podemos decir en general, que
se pronuncian claramente sobre los elementos que permiten otorgar
condiciones para el desarrollo de la ciudadania, el despliegue de las
potencialidades humanas. La preocupacion por el trabajo-empleo o
sus condiciones necesarias para obtenerlo y regular su ejercicio, asi
también el salatio, son centrales pata elevar la produccién en cada
una de estas sociedades, pero también entregando una retribucién
acorde al desempeflo y abolir la extracciéon de plusvalia por parte del
capitalista. Aspecto que hoy resulta fundamental frente a las
transformaciones del mundo del trabajo, que impacta brutalmente
en la poblacion a nivel mundial con mayores niveles de
precarizacion, desempleo estructural, bajos salarios (sin contar la
excesiva y permanente concentracion de la riqueza). Otros detechos
sociales consagrados son el acceso a educacién y la recreacion, la
salud, el derecho al cuidado y la protecciéon una vez que la
enfermedad o la vejez aparecen, o el derecho a la vivienda, el
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reconocimiento de todos los nacidos, la maternidad, la cultura, son
imprescindibles para el desarrollo de la poblacién y parte de los
bienes comunes o de interés social. Sin duda, no garantizar estos
derechos impacta directamente en las posibilidades de ejercer los
derechos civiles y politicos (libertad de expresion, de pensar, de
elegir y ser elegido, etc.), no de modo abstracto —como lo sefiala
Marx en el 18 Brumario.

Una pregunta que surge es ¢Quién o quienes deben garantizar estos
derechos? En las Constituciones revisadas, el Estado asume un
protagonismo, tanto para garantizar estos derechos, pero también
para delimitar los lineamientos del desarrollo econdémico, y el
caracter de la propiedad y los recursos. En ese sentido, sin definir el
caracter de la economia en un horizonte o transiciéon hacia el
socialismo y el lugar del Estado en ello, promover y consagrar los
derechos sociales para toda la poblacién, se hace espurio. Dicho de
otro modo, si bien los derechos que se consagran en las
constituciones definen el tipo o modelo de Estado que impera, ellos
no pueden ser definidos sin contemplar el modelo econémico que
lo sostendra y los modos democraticos que utilizaran para decidir
sobre cuestiones centrales de este. Por lo tanto, hacer visible este
componente en las constituciones revisadas, articulado a los
derechos sociales que se consagran, parece ser parte de una totalidad
y que le otorga su distincién de las constituciones que priorizan
derechos civiles y politicos en abstracto bajo el modo de produccion
capitalista. Solo para abrir un debate, aunque no es parte de la
preocupacién de este articulo, es importante sefialar que todas estas
constituciones incotporan los derechos civiles y politicos, sin
embargo, configuran estos derechos no desde una comprensioén de
la libertad negativa ni del sistema de las democracias representativas,
propio de la impronta liberal, que reduce la nocién de ciudadania a
dichas expresiones. Queda entonces, seguir profundizando la
nocién de ciudadania que integre y amplie derechos para toda la
poblacién en un didlogo directo con el modo de produccién
econémico —que no es el de libre mercado- que permitira realizar
concretamente estos derechos.
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La democracia como dictadura

Catlos Pérez Soto *

1.- La democracia actual es una ilusién. Los representantes
no representan a los representados. Las altas tasas de abstencion, el
monopolio de los medios de comunicacién, el clientelismo estatal,
la falta de transparencia en los actos publicos, el sistema electoral, la
convierten en un medio de contencién y administracién de la
diferencia radical, vacidandola de sus contenidos clasicos y
sustantivos: la participacion ciudadana, el didlogo real sobre
alternativas de desarrollo social, la promocién y construccién
progresiva de los derechos politicos, culturales, econémicos y
sociales.

La democracia se ha convertido en un medio eficaz para la
contencion y disgregacion del movimiento social. Mas eficaz que los
gobiernos militares, mas eficaz que la totalizacién de lo social bajo
las consignas de algin doctrinarismo ideolégico. La combinacion de
tolerancia represiva y represiéon focalizada, la constante
manipulacién de la opinién publica a través de “agendas”
comunicacionales artificiosas, el clientelismo objetivo que se
produce a través de la precarizaciéon del empleo estatal, el doble
discurso que combina mensajes “liberales” y “progresistas” con
amenazas veladas y advertencias sobre “enemigos”’ e
“imprudencias”, son sus principales herramientas.

En lo que sigue, expongo algunos aspectos historicos y
politicos que han llevado a esta situacién, las diferencias entre las
realidades y los discursos sobre las que ha sido construida, y un
analisis de fundamentos que permita una perspectiva historica mas
amplia. A partir de estos elementos propongo algunos derechos
basicos que la ciudadania puede esgrimir contra esta nueva forma de

* Profesor de Estado en Fisica.

29



opresion, y las lineas fundamentales de lo que puede ser un
programa radical al respecto.

2.- La democracia moderna, en general, ha seguido una
historia paraddjica: mientras su concepto no ha dejado de
enriquecerse y crecer en contenido, su practica real, después de unas
cuantas décadas de avances iniciales, se ha empobrecido de manera
profunda y progresiva. Se puede rastrear el origen y desarrollo de la
democracia moderna, tanto en su concepto como en las luchas para
realizatlo, practicamente hasta los siglos XIII y XIV. Desde la idea
de soberania popular y la demanda por la positividad del derecho en
Marsilio de Padua, pasando por las republicas italianas, y luego por
todos y cada uno de los momentos revolucionarios a través de los
que la burguesia fue consolidando su hegemonia como gobierno, su
historia es larga y compleja. Su realidad efectiva, masiva,
hegemonica, como modelo institucional, sin embargo, no va mads
alla de la segunda mitad del siglo XIX, sobre todo a través de la
progresiva ampliacion del censo electoral, primero en Francia y
Alemania, y luego en el resto de los paises de Europa. En rigor, los
estandares minimos de lo que hoy aceptarfamos como un sistema
realmente democratico solo fueron alcanzados después de la
Primera Guerra Mundial, incluso, en la enorme mayorfa de los paises
del mundo, mucho después de la Segunda. Como contraste, esa es
justamente la época (afios 20-30) en que empezd a ser vaciada de
todo contenido real.

Al horizonte democratico, considerado como concepto, se
han ido incorporando progresivamente rasgos, condiciones y
consecuencias que, como ideal ético y politico, lo convierten en la
culminacién del humanismo moderno. Existe una clara consciencia
de que un sistema politico democratico requiere ciudadanos
auténomos, con altos niveles educacionales y culturales, con pleno
acceso a la informacion y amplia capacidad de expresar, intercambiar
y promover ideas. Se considera un requisito minimo que la voluntad
de estos ciudadanos sea representada en la estructura del Estado a
través de elecciones abiertas, libres e informadas. Y se considera que
un complemento necesario para estos mecanismos de
representacion es que los actos de la administracién estatal sean
plenamente transparentes y fiscalizables, tanto de manera directa
como a través de organismos independientes sobre los que también
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pese esta exigencia. Sin embargo, los promotores del ideal
democratico estan de acuerdo también en que estos mecanismos de
representacion de la ciudadanfa no deben consistir en la simple
delegacién de la soberania, por razones operativas, sino que deben
contemplar y ejercer de manera permanente la participacién de los
representados en las deliberaciones y decisiones. Muchos teéricos,
incluso, consideran que es esta condicion patticipativa la verdadera
sustancia del régimen democratico, y que los mecanismos de
representacion deben estar subordinados a ella. Existe, por esto, un
consenso muy amplio en torno a que un sistema formal y
meramente procedimental, que se limite a asegurar mecanismos
eleccionarios, deberfa considerarse incompleto y defectuoso.

De este modo, el ejercicio real y efectivo de la soberania
popular es considerado hoy en dia solo el modo de un sistema
democratico, no su fundamento ni su contenido. Arraigando su
reflexion en el idealismo ético kantiano, la mayorfa de los tedricos
de la democracia consideran que el fundamento de la democracia es
el supremo respeto por la dignidad humana, aunque muchos van
mas alla: el contenido y propésito de un sistema democritico setia
promover y realizar esa dignidad.

Es por eso que hoy en dia se considera como requisito
minimo para que un sistema politico sea llamado democratico, el
respeto de los derechos humanos. Otros han agregado a este
minimo el respeto y la promocién de los derechos econémicos y
sociales. Se han agregado adn, desde muy diversos sectores
ideologicos, el respeto y la promocién de los derechos de género, y
étnicos y culturales. Hay quienes sostienen, incluso, que un sistema
politico no debetria ser considerado como realmente democratico si
no promueve la viabilidad de la comunidad humana misma, es decir,
si no promueve una convivencia sustentable y en armonia con el
medioambiente. Muchas condiciones, muchos ideales, todos
deseables.

Es respecto de estos estandares, que los “defensores de la
democracia” no se cansan de repetir de una manera curiosamente
unanime, que deberfamos preguntarnos scuan democritico es el
sistema politico que se nos presenta como tal?

Considerando la calidad y la altura de tales ideales, se trata
de una pregunta trivial. Sin embargo, una pregunta
sospechosamente omitida por tales “defensores”. Incluso,
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curiosamente, solo formularla con animo radical, frecuentemente, es
visto como indicio de animo “antidemocratico”. El discurso sobre
el ideal democratico es tan unanime, tan insistente que, repetido
como sonsonete por politicos y medios de comunicacién, parece
tener el efecto magico de inhibir la indagacién sobre su realidad
efectiva. Decir en voz alta que la democracia imperante no es
democratica parece por si mismo un atentado contra su estabilidad.
Y si la realidad no solo no se compadece con el ideal que se predica
de ella, sino que estd tan alejada que incluso lo contradice
frontalmente, deberfamos preguntarnos contra la estabilidad de qué
apuntan nuestras preguntas.

Si consideramos los nobles ideales que se nos presentan
como democracia, deberfa ser obvio que no pueden llamarse
democraticos sistemas donde impera el monopolio privado o estatal
sobre los medios de comunicacién, o donde exista una flagrante y
enorme diferencia entre las capacidades de acceso a la informacién
y de propagacion de ideas entre los ciudadanos comunes respecto
de los que detentan grandes oligopolios o aparatos estatales.

Deberia ser obvio que no puede llamarse sistema
democratico a un marco institucional en que la representacién esté
gravemente distorsionada por mecanismos electorales no
proporcionales, por el lobby de las grandes empresas sobre los
representantes, por la falta de transparencia real sobre los actos de
los organismos del Estado, por la inexistencia de mecanismos de
consulta general y directa a los ciudadanos sobre los problemas que
los afectan, o mecanismos de revocatoria directa del mandato de las
autoridades cuestionables.

Deberia set bastante obvio también que no pueden llamarse
democraticos sistemas politicos en que los representantes, en
contradiccién expresa con lo que deberfa ser su mandato, aprueban
normas que petjudican gravemente a sus representados; que
permiten destruir su acceso real a los derechos econémicos y
sociales mas basicos; que omiten o niegan sus derechos de género,
étnicos y culturales, que permiten, incluso, una relacién desastrosa
con el medio ambiente. La magnitud de estas contradicciones y
dafios es hoy tan grande y tan evidente que no deberfamos dudar de
nuestro juicio: no vivimos en un sistema democratico.

3. Justamente, este flagrante contraste entre lo que el
discurso democratico proclama y la realidad prosaica y opresiva, es
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el centro del problema. El asunto mas relevante no es que no haya
realmente convivencia e institucionalidad democratica. En algun
sentido es trivial que en un sistema donde impera la
sobreexplotacién, la especulacién financiera, la catdstrofe
medioambiental, no hay, ni puede haber, ejercicio democratico. Silo
hubiese, estarfamos ante una “torpeza”, un “descuido” o una
“irresponsabilidad” tan monstruosa de parte de nuestros
representantes que serfa realmente dificil de explicar. El asunto es
mas bien por qué se insiste en calificar como “democratico” al
sistema en que de manera tan manifiesta despliegan esas conductas,
y qué sentido tiene esa insistencia.

Desde hace ya mucho tiempo, la tradicién tedrica ha
llamado “ideologfa” a los sistemas discursivos que encubren y
armonizan de manera artificial situaciones sociales en que imperan
graves contradicciones. El discurso ideolégico provee identidades,
en principio no conflictivas, a los actores sociales en juego; les
permite verse a si mismos y a sus antagonistas como agentes
racionales, y reformular sus antagonismos como dificultades
contingentes, que pueden ser suavizadas; les permite una
racionalizacion simétrica tanto de la posicién hegemonica como de
la subordinada en que las causas, tanto de sus éxitos como de la
opresién, son puestas mas alld del alcance humano, son
naturalizadas como condiciones que admiten mejoras pero no un
cambio radical.

Todo el sistema ideolégico centrado en la nocién de
“naturaleza humana” es una racionalizacién en este sentido.
Convierte la realidad de la explotacién capitalista en parte de la
condicién humana, y la posibilidad de su superacion, en una utopia
noble pero ingenua y engafiosa. Si los hombres son “por naturaleza”
egoistas, competitivos, agresivos, pensar en una sociedad solidaria y
pacifica setfa simplemente un engafio.

Es importante notar que en este discurso ideoldgico la
desigualdad o la opresién provienen de un elemento permanente,
estable, en que impera la necesidad (la naturaleza), un elemento que
en principio es dificilmente modificable por la accién de la cultura.
Este sentido fatalista, sin embargo, que permitirfa explicar el
“destino manifiesto” de los blancos sobre los negros, o de los
hombres sobre las mujeres, es dificilmente conciliable con la fuerte
impresién burguesa de que (entre los blancos, entre los hombres) se
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puede salir adelante con esfuerzo y astucia. Es dificilmente
conciliable con el viejo mito del se/f made man.

Durante todos los siglos en que la hegemonia capitalista se
construyo6 sobre la base del saqueo de la periferia (siglos XV al XIX),
la racionalidad burguesa, sin embargo, no tuvo problemas para
atribuir sus éxitos de manera bruta a su superioridad natural. El
asunto se complejizo solo desde fines del siglo XIX, con el auge y la
masividad de las capas medias, con la disputa cultural entre Estados
Unidos y Europa (una disputa entre blancos), y con el auge de la
hegemonia burocratica.

A lo largo del siglo XX creci6 y se impuso la idea de que el
origen de las desigualdades tiene una raiz mas bien de tipo social.
No completamente natural, aunque el factor “naturaleza”, ahora
convertido en explicacién bioldgica, se mantuvo como fondo
objetivo. Pero tampoco, y esto es crucial, un origen plenamente
historico. Las contradicciones y dificultades de la vida social, segun
esta nueva combinatoria podrfan ser atenuadas, pero no
radicalmente, ni mucho menos, rapidamente superadas. En esta
“prudencia” el fondo bioldgico resulta clave, como también, por
otro lado, la idea de que los cambios introducidos solo pueden ser
administrados y alcanzados en su verdadera eficacia muy
lentamente: “con el tiempo”.

Mientas el discurso sobre el fondo natural de las
desigualdades permanece en segundo plano, siempre bajo la
amenaza de ser considerado como politicamente incorrecto, la cara
visible de la retérica legitimadora se centra cada vez més en una
“desgraciada circunstancia”, seguramente heredada de épocas
menos civilizadas: los ciudadanos no estin suficientemente
preparados para sumir su autonomia ni su poder de deliberacion.
Las diferencias educacionales, producto de sistemas educativos
eterna y sospechosamente ineficientes, los hacen proclives a seguir
discursos faciles, a hacerse adeptos de caudillos irresponsables, a
creer promesas que la realidad objetiva no permite cumplir. Esta
triste realidad hace que el ejercicio democratico tenga que ser
tutelado no ya, por supuesto, por militares o ideologfas benefactoras,
sino por el juicio experto de los que si han tenido la fortuna de
superar esos limites a través de una formacién cultural y educacional
mas avanzada.

El discurso imperante puede mantener as{ la condicion
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formal minima que ha resuelto considerar como democratica -los
ciudadanos deben concurrir a elecciones libres para expresar
opciones genéricas. Estas opciones, sin embargo, deben ser
especificadas por representantes competentes, asesorados por
expertos profesionales. Incluso, en la medida en que el mecanismo
electoral puede tentar a los representantes a formular promesas
irresponsables y populistas, estos mismos representantes, a su vez,
deben ser tutelados. Esto ocurre basicamente a través de dos modos:
con organismos supra representativos, que pueden rechazar sus
deliberaciones (como es en Chile el Tribunal Constitucional), o
simplemente sacando del campo de sus decisiones posibles areas
enteras, que se consideran demasiado delicadas, y que se entregan a
organismos “técnicos” (como ocurre en Chile con la autonomia del
Banco Central).

Las técnicas legislativas permiten todavia otro mecanismo,
cada dia mas extendido, para limitar la eventual voluntad populista
de los representantes: legislar de manera general, obteniendo leyes
que contienen solo férmulas genéricas, vagas, y encargar luego a una
“comision técnica”, en el ambito del poder ejecutivo, para que dicte
el reglamento que la especifique y la haga aplicable. Por esta via, a
pesar de la apatiencia representativa de la legislacion, finalmente, en
la practica, las normas aplicables y concretas son dictadas por
decreto, mas bien desde el poder ejecutivo que desde el parlamento.

4. Ya la gran expansion del censo electoral ocurrida entre
1880y 1930 estuvo atravesada por tendencias antidemocraticas. Con
una actitud a medio camino entre la sorpresa y la hipocresia, los
intelectuales, incluso los medios de comunicacién sefialaron a los
gobiernos norteamericanos de los afios 20 como los mas cortuptos
de su historia. Mientras mas coloridas y sonadas eran las elecciones
de los congresistas y presidentes de Estados Unidos, menos
representantes reales de la voluntad popular eran sus triunfadores.

El uso de los medios de comunicaciéon de masas en
campafias de manipulaciéon evidentes de la “opinién publica”, la
intervencion a gran escala de los intereses empresariales en todos los
aparatos del Estado, el uso del doctrinatismo ideolégico como
modo de quitar complejidad y eficacia a la soberania popular, son
signos evidentes y sefialados desde todos los sectores. Que el propio
presidente de los Estados Unidos haya denunciado el poder del
“complejo industrial-militar” (y su propia impotencia) es, de algin
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modo, la culminacion de estas criticas. Otro tanto podtia decirse del
curioso coro de voces oficiales en contra de la “irresponsabilidad y
la avidez” de los bancos desde 2008, o de Al Gore denunciando la
catastrofe ambiental. Quejas que, en todo caso, no logran tocar ni
un pelo de lo que denuncian, incluso, paraddjicamente, permiten a
sus autores un cierto grado de legitimidad para consagrar una vez
mas a los propios poderes que critican.

El transito desde la hegemonfa burocratica de baja
tecnologfa, asociada a la guerra fria y a la industria armamentista, al
dominio de una burocracia de alta tecnologia, ligada al capital
financiero, a las nuevas tecnologias de la informacién y a la
industrializacién postfordista, ha dado lugar a un significativo
cambio en el caracter “corrupto” de las democracias del siglo XX.
Derrotado el doctrinarismo de la guerra fria, destruido el estilo de
industrializacién en que se fundaba, el discurso “democratico” se ha
convertido en el principal recurso ideolégico en la nueva situacion.
Por todas partes la calda del socialismo, que no hace sino encubrir
la caida de la industrializacién fordista, es proclamada como “triunfo
de la democracia”. Por todas partes, a la vez, los signos de la esencial
debilidad y pérdida de sustantividad de esta nueva “democracia” se
hacen cada vez mas notorios. La democracia se ha convertido en el
modo de administracion eficaz de todo aquello que las dictaduras
no lograron administrar.

Las formas “democraticas” que han prosperado desde los
afios 80, que son la expresion politica de la profunda
reestructuraciéon de la divisién internacional del trabajo que
llamamos postfordismo, tiene su precedente en las que surgieron
tras la gran crisis del 29 (en estados Unidos) y la Segunda Guerra
Mundial (en Europa “occidental”). Ya en el autodenominado
“mundo libre” se impusieron, fuertemente condicionados por la
guerra fria, sistemas institucionales que enfatizaron la formalidad
electoral quitando, en cambio, todo contenido realmente
participativo a ese mecanismo.

Coaliciones de partidos “centristas”, basadas en una amplia
y profunda aceptacién del marco capitalista y su necesidad de
regulacién burocritica, coparon el espectro politico sobre la base del
control (privado pero funcional) de los medios de comunicacion, el
financiamiento estatal de sus propias actividades y estructuras, y
mecanismos  electorales que distorsionaban gravemente la
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representacion proporcional y directa. La sustantiva elevacion de los
estandares de vida, fundada en la industrializacién fordista y el
saqueo del Tercer Mundo, gener una ciudadania pasiva, a pesar de
sus altos niveles educacionales, que se acostumbré a asistir a la
politica mas bien en una actitud de consumidores o clientes que de
ciudadanos auténomos. El empate politico obligado por la guerra
fria acostumbro a la oposicioén a la impotencia, a circunscribir su
horizonte de demandas en lo que el Estado de Bienestar (fundado
en el saqueo) permitia.

En un marco en que los “opositores” resultaban tan
sistémicos como los defensores, el debate politico perdié toda
radicalidad, el discurso imperante perdié el horizonte de alguna
alternativa real hasta configurar lo que Herbert Marcuse diagnostico
como pensamiento unidimensional.

Para las izquierdas del Primer Mundo la radicalidad se
desplazé hacia la periferia. Alli el movimiento popular en ascenso,
tanto bajo formas nacionalistas como bajo retéricas marxistas,
avanzé efectivamente hacia una progresiva apertura democratica
centrada en la autonomia nacional y la participacién popular, a lo
largo de los afios 50 y 60. Esa ampliaciéon democratica en el Tercer
Mundo es la que llegd a su fin en los afios 70, con las dictaduras
militares en América Latina, las guerras fratricidas provocadas desde
el exterior en Africa y Medio Oriente y, en todos los casos que fue
necesario, la agresion militar imperialista directa a favor de los
dictadores locales.

El colapso de la apertura democritica en el Tercer Mundo
es paralelo a una profunda agudizacién del caracter meramente
procedimental de las democracias europeas y norteamericana. La
“corrupcion”, que no es mas que la publicidad de los excesos de un
sistema de cooptacién del Estado por el capital, que funcionaba ya
desde hacfa mas de un siglo, perece emerger y llegar a la vista de los
ciudadanos. Las altas tasas de abstencién electoral terminan por
viciar completamente los mecanismos de representacion,
convirtiéndolos en un mero especticulo de reproduccién de la casta
de politicos profesionales. Los mismos partidos politicos europeos,
cuyo caracter se habfa formado en el marco ideologizado de la guerra
fria, se disuelven o reestructuran radicalmente, dando origen a
agrupaciones de un caricter ideoldgico vago, con la caracteristica
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comin y transversal de aceptar en diversos grados tanto las
formalidades politicas liberales como el emergente modelo
econoémico neoliberal.

Con la caida de la Unién Soviética y la conversion de China
al capitalismo se pierde, en la politica oficial, el dltimo vestigio de
bidimensionalidad.* Pero, a la vez, sin un enemigo exterior poderoso
se hacen innecesarias las dictaduras militares que contenian a los
paises que podrian haberse volcado hacia la 6rbita soviética.

Es ese contexto internacional el que preside el “triunfo de
la democracia” en América Latina. Un contexto que permitié el
traslado y perfeccionamiento de la corrupciéon democratica europea
en pafses cuyas tradiciones politicas solo conocian la alternancia
entre timidas aperturas debidas al auge de las capas medias y la
recurrencia de la represion militar.

Democracias “de baja intensidad”, con sistemas electorales
no proporcionales, altos niveles de abstencién, tutelas
institucionales, intensos compromisos con la banca internacional y
el capital trasnacional extractor de recursos. Democracias dirigidas
por politicos profesionales que se auto-perpetian, que operan
abiertamente a espaldas de sus electores. Estados que gastan una
significativa proporcioén de sus ingtesos en si mismos, cuidando en
todo caso de reservar una proporcién ain mayor directamente a los
empresarios. Gobiernos formalmente de “centro-izquierda” que
resultan mds derechistas que sus propios opositores. Retoricas
democraticas y progresistas perfectamente paralelas a la consistente
profundizacién del modelo econémico y social neoliberal.
“Superacién de las ideologias” en beneficio de la tnica que,
cumpliendo justamente una de las connotaciones esenciales de las
ideologias, resulta invisible: la de la dominacién capitalista y
burocratica.

5. A pesar de que ya he ido mencionando los mecanismos
que permiten que la democracia administrada resulte una férrea
forma de dictadura, es bueno reunirlos y enumerarlos de forma
explicita y agregar algunos que también constituyen su sustento.
Solo desde esta enumeracion podremos vislumbrar hasta qué punto
es crucial para la lucha revolucionaria una profunda revalorizaciéon

4 Por cierto, una bidimensionalidad espuria: escoger entre el totalitarismo
burocratico o la dictadura burocritica liberal.

38



de la democracia efectiva, y una discusion detallada de las formas a
través de las cuales puede ser alcanzada y garantizada. Justamente,
esta es una de las conclusiones para las que he escrito este texto: si
la democracia se ejerce como dictadura, la lucha por hacerla real
debe formar parte de la lucha revolucionaria. No hacerlo es
abandonar al enemigo su principal fuente de legitimacion.

Como he sefialado mds arriba, el fundamento de la
democracia administrada, es el ideologismo segin el cual los
ciudadanos no estan preparados o carecen de las competencias
necesarias para ejercerla de manera real y directa. Se trata de un
recurso que opera sobre una doble falacia. Por un lado, se exageran
de manera artificiosa las complejidades de los actos y decisiones que
requiere el buen gobierno de la sociedad. Por otro lado, se subestima
de manera grosera la capacidad de los ciudadanos comunes para
dominar tales supuestas complejidades o su capacidad para alcanzar
las competencias necesarias.

A su vez, ambos argumentos cuentan con una consistente y
abrumadora campafia de apoyo por todas las vias de la
comunicacién social. Por un lado, se reiteran ad nauseam las
excelencias de las supuestas certificaciones y cualificaciones de los
expertos. Cada vez que aciertan en algo sus éxitos son voceados con
todo entusiasmo; cada vez que se equivocan (lo que ocurre la mayor
parte de las veces) sus fracasos son atribuidos a terceros o a
circunstancias exteriores a su gestion. Por otro lado, paralelamente,
por todos los medios se ensefia a los ciudadanos a desconfiar de su
propio criterio, a considerarse parte de una masa indiferenciada,
consumista, advenediza, dispuesta a apoyar cualquier promesa
populista.

En el extremo de esta doble operacién ocurre, por un lado,
que los supuestos expertos, supuestos supremos responsables de la
gestién social, nunca pagan ni se hacen cargo de su incompetencia,
ni aun en los casos en que significan enormes y profundos dafios.>
Y ocurre, por otro lado, que se ensefia a los ciudadanos a sentirse

5 Los gerentes de los bancos mas grandes del mundo, responsables de su quiebra
masiva, se retiran a sus vidas privadas llevandose millonarias compensaciones. Los
responsables de los errores médicos masivos nunca llegan a ser conocidos. Lo que
las grandes empresas pagan por los enormes dafios ambientales que producen es
grotescamente menos que las ganancias que obtienen, y los técnicos y gerentes que
idearon y promovieron esos dafios quedan siempre en el anonimato.
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incapaces de manejar incluso su propia vida psiquica, la crianza de
sus hijos, sus relaciones intersubjetivas. El mensaje general,
omnipresente y ominoso es “pida ayuda a un experto”, “ni usted ni
sus amigos (que son simples aficionados) saben como abordar estos
asuntos”. Hscuelas y revistas especializadas para padres,
manipulacién subjetiva permanente en el lugar de trabajo, historias
de terror subjetivo recurrentes en los medios de comunicacién. Y,
por cierto, la tautologfa final, al mds puro estilo de la Inquisicién
medieval: si usted se empefia en creer y afirmar que no necesita de
un experto... €s porque urgentemente requiere uno.

Ya en otro texto® he sostenido que el sistema del saber es la
forma de legitimacion del poder burocratico constituido como polo
hegemonico del bloque de clases dominantes. La pretension de
saber, que es su nucleo, el sistema de autocertificaciones que avala
esa pretensién, la desautorizacién autoritaria de los saberes
comunes, la depredaciéon y propiedad privada de los saberes
efectivamente operativos, son sus principales elementos. De todo
esto lo que aqui me importa es su efecto sobre lo que se nos presenta
como democracia.

La legitimacion democritica, por supuesto, exige que esta
dictadura de la experticia no se ejerza de manera directa. El sistema
eleccionario legitima, con sus formas tramposas, ante el conjunto de
la ciudadania, lo que los burdcratas deciden entre ellos revistiéndolo
(incluso para ellos mismos) con el aura de la pretensiéon de saber.
Para que esta doble operaciéon funcione, es necesario, como he
seflalado mas arriba, que los ciudadanos, incluso sus representantes,
sean tutelados por los que “realmente saben”.

La forma mas directa de este tutelaje consiste en establecer
mecanismos electorales no proporcionales que aseguren que las
eventuales mayorfas parlamentarias inconvenientes puedan ser
contrapesadas por representantes designados o elegidos, de tal
manera que resulten sobrerrepresentados. El sistema binominal que
impera en Chile es un ejemplo de esto. Por cierto, entre nosotros es
ya bastante impopular, y se levantan voces incluso oficiales que lo
critican como antidemocratico. Los que esas voces omiten

6 Proposicion de un marxismo hegeliano, publicado en linea, bajo licencia Creative
Commons, disponible en b#p:/ [ carlosperez.cc/ proposicion-de-un-marxcismo-hegeliano/
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mencionar, sin embargo, es que se trata de un sistema comunmente
usado en los paises que se consideran de manera automatica y casi
port definicién como “democraticos”. Curiosamente, cuando se hace
un minimo recorrido histdrico y geografico, se encuentra que es
justamente América Latina la regiéon que tiene mas sistemas
proporcionales’, mientras que la realidad de las llamadas
“democracias occidentales”, tan invocadas como modelos, es casi
uniformemente vergonzoso. Empezando, desde luego, por las
groseras alteraciones de la proporcionalidad y de los limites
distritales en el sistema electoral de Estados Unidos (la “gran
democracia del norte”) y luego por los sistemas que imperan en
Inglaterra, Italia y Alemania desde la Segunda Guerra Mundial, sin
que ningun defensor de la democracia siquiera repare en ello.

La eleccién proporcional de representantes, sin embargo, es
apenas un requisito minimo. El monopolio estatal o mercantil de los
medios de comunicacion, y su papel en la formacién espuria de una
“opinién publica” sesgada, es el segundo gran mecanismo de tutela.
Una realidad respecto de la cual nuevamente las orgullosas grandes
democracias no pasan la mas minima prueba de blancura.

Pero aun con una representacion proporcional y medios de
comunicacion alternativos medianamente poderosos, el camino
hacia los estandares democraticos puede ser muy largo.

La “corrupcion” es un gran obstaculo. Un obstaculo que
hay que poner entre comillas porque es presentado con tintes
morales, como si se tratara de practicas excepcionales y de mera
responsabilidad individual, omitiendo con ello todo el entramado de
normas que, expresamente, crean el espacio para su practica y su
encubrimiento.

El financiamiento privado por parte de las grandes
empresas de las campafas electorales es la forma mas comun. Por
supuesto, los burécratas en lugar de perseguir toda forma de
financiamiento privado sospechoso han agregado a este el
financiamiento estatal de los partidos politicos, obligando a los
ciudadanos a financiar a la propia casta politica que los oprime. Hay
que notar que, en la medida en que este financiamiento estatal es
proporcional a la votacién, favorece sistemdticamente la

7 Ejemplarmente Chile y Uruguay antes de las dictaduras militares, y hoy en dia
Venezuela, Ecuador, Colombia.
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reproduccién en el poder de los grandes bloques politicos
mayoritarios, tendiendo a disuadir la aparicién de vertientes
alternativas.

Todos saben, sin embargo, que la forma mds efectiva de la
“corrupcion” politica se realiza a través de lo que se llama de manera
elegante “lobby”, es decir, la presion constante de cabilderos que
representan los intereses de las grandes empresas ante los
representantes elegidos. Por supuesto, nuevamente, los burdcratas
en lugar de prohibir y perseguir tales presiones han optado,
exactamente al revés, por legitimarlas, dictando leyes y reglamentos
que les ofrecen un manto legal y, a la vez, sistemas de transparencia
y fiscalizacién intencionalmente débiles, exentos de castigos
realmente significativos. Y, por cierto, nuevamente, es precisamente
en las alardeadas grandes democracias donde este sistema ha llegado
al extremo de que los ciudadanos comunes no tienen la menor
oportunidad de influir sobre los que se supone son sus propios
representantes si no apelan al oficio mediador (y pagado) de estos
agentes. En nuestro pafs, por otro lado, ejemplo de practicas
antidemocraticas, no solo se ha abandonado completamente la idea
de dictar una ley contra el lobby, sino que se ha llegado al extremo
de aceptar por mas de una década un activo lobby para que no haya
siquiera una ley que lo regule.

Los efectos nocivos del lobby y los financiamientos turbios
a las campafias politicas son posibles gracias a la falta general de
transparencia de los actos del estado y de sus instituciones asociadas.
La ténica general, en todo el mundo “democratico”, no es impedir
la transparencia sino, aparentemente al revés, dictar leyes que la
consagran. Pero, nuevamente, leyes extraordinariamente débiles, sin
fiscalizaciones ni castigos eficaces, provistos de toda clase de
mecanismos y mediaciones que impiden el acceso real a la
informacién. Otra vez un primerisimo ejemplo de este doble
estandar es la gran democracia norteamericana, donde en principio
toda informacién publica es accesible, sin embargo, hasta en los
temas mds banales puede ser declarada secreta por simple decreto
¢jecutivo, y donde la sonada desclasificacién de estos secretos veinte
o cuarenta afios después es burlada simplemente tachando de negro
los parrafos inconvenientes en los documentos. También nuestro
pais es fuente de ejemplos interesantes. Por un lado, se pide a los
violadores de los derechos humanos que declaren donde enterraron

42



a los asesinados y desaparecidos, por otro se declaran secretos por
décadas sus testimonios para que no puedan ser perseguidos
legalmente: el propio Estado como agente obstructor de la justicia.

La decadencia general del horizonte liberal democratico y
su conversion progresiva en dictadura burocritica es notoria
también en la decadencia general del horizonte garantista del
derecho burgués. La creciente practica de generar normas orientadas
a combatir, anular, erradicar “enemigos”, creando tipos penales
vagos y genéricos, respecto de los cuales se disminuyen
abruptamente las garantias procesales, penales y penitenciarias,
permite que la “libertad” democratica, que ya no parece estar
amenazada por la tutela militar esté, sin embargo, atravesada lado a
lado de vigilancia y represién policial.

El constante amedrentamiento de la poblacién en torno a
la delincuencia y al terrorismo crea un respaldo social aparente a
estas politicas. Un respaldo que no pasa de la operacion tautologica
de sembrar el miedo y recoger luego la demanda que se crea a partir
de él. Incluso, en el extremo, exista esa demanda o no: hace bastante
tiempo que sabemos que lo que los medios de comunicacién
presentan como “lo que la gente pide” no es sino lo que ellos
mismos han decidido previamente se debe pedir. Respecto de los
“enemigos publicos”, toda voz alternativa es encasillada en una
puesta en escena maniqueista: complices, ingenuos o, peor, quizas
enemigos ellos mismos.

Pero aun con todos estos mecanismos a su favor, las clases
dominantes no pueden confiar completamente los asuntos publicos
a los politicos, a los que ya en sus formas ideoldgicas fascistoides
antetiores habia optado por descalificar y desprestigiar. Sobre todo,
aquellos que tengan que recurrir al molesto pero necesario escrutinio
electoral siempre seran sospechosos de querer incurrir en politicas
populistas y demagogicas.

La mejor manera de prevenir estas desviaciones es,
simplemente, rebajar la importancia del parlamento y gobernar
directamente desde el ejecutivo. La via para que esto sea realmente
eficaz no es, como se podria creer, aumentando el poder del
presidente o de un primer ministro como figuras aisladas. Esto serfa
nuevamente peligroso: demasiado poder en muy pocas manos. La
via eficaz es mas bien aumentar el poder de la administracion
ejecutiva como conjunto frente a los poderes legislativo y judicial.
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Y, a su vez, controlar a los funcionarios de la administracién uno
por uno, dedicandose cada rubro de los intereses de la banca y la
gran empresa a los que les atafien a través del omnipresente lobby.

Para esta politica, los mismos cuerpos legislativos, en todo
el mundo, han aceptado progresivamente legislar solo en general,
reservando a la administracién el poder de establecer las normas
concretas y eficaces por simple decreto. Finalmente, es una enorme
fronda de funcionarios de segundo orden, anénimos para el gran
publico, la que decide en concreto todos y cada uno de los actos del
Estado. La comisién asesora que establece las politicas y
recomendaciones, las comisiones que redactan los reglamentos, las
que negocian los tratados, las que establecen los estindares de las
licitaciones, las que asignan los fondos concursables. Funcionarios
facilmente sobornables, fiscalizadores escasos y mal pagados,
responsabilidades que se ejercen practicamente desde el anonimato.
Y como producto, reglamentos que contradicen flagrantemente las
leyes desde las que derivan, contratos que perjudican los intereses
del Estado y dafnan directamente a los ciudadanos, estandares que
benefician generosamente a los empresatios privados, fiscalizadores
débiles y castigos irrisorios en comparacion a los dafios causados.

Este es el corazén de la dictadura democratica. Es, en
buenas cuentas, mas alla de los mecanismos anteriores, esta realidad
cotidiana la que convierte a la democracia, formalmente, en una
dictadura: la decadencia de la funcién legislativa y la concentracion
del poder social en la maquinaria de actos administrativos del poder
ejecutivo.

Pero aun los funcionarios, cuyas minimas y parciales
recomendaciones pueden tener enormes efectos sociales, deben ser
controlados. Se trata de un doble control. Por un lado, la eventual
voluntad advenediza de las autoridades de mas alto rango es
distorsionada y encausada por las decisiones eficaces de los
funcionarios menores que los asesoran, o simplemente actian a sus
espaldas. Pero, por otro, el poder de acciéon de estos funcionarios
aislados estd gravemente limitado por la naturaleza de su relacién
contractual. En esto, el Estado chileno ha llegado a set pionero y
lider a nivel mundial: la precarizacién del empleo estatal permite que
cada funcionario por separado tenga que asumir obligadamente una
actitud de colaboracion y clientela de las mayorfas de turno para algo
tan elemental y decisivo como mantener su empleo.
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Es bueno agregar a esta constatacién que, en casi todos los
paises del mundo, sobre todo en las democracias forjadas a la
sombra del Estado de Bienestar, el empleo estatal sigue siendo
estable, “de por vida”, y los cargos estatales de confianza, que
mudan con cada cambio de bando politico gobernante, se
mantienen en un minimo. Chile es el pafs pionero, y el mads
adelantado, en esta otra faceta del modelo neoliberal de
precarizacion general del trabajo. En Chile el empleo estatal mismo
es precario. Por un lado, en contra de los manidos discursos en
torno a la “reducciéon del Estado”, el empleo estatal real ha
aumentado enormemente. El asunto, sin embargo, es que la mayorfa
de ese empleo esta regido bajo modalidades contractuales precarias
(honorarios, a contrata) o depende de fondos concursables a los que
se debe postular una y otra vez. Estos modos, que convierten por
una larga diferencia al Estado en el principal empleador del pafs,
crean una enorme red neoclientalista que explica en una gran
proporciéon la votacién de los bloques politicos principales
(Concertacion, o Nueva Mayoria, y Alianza) los que, a su vez, solo
cuentan a su favor con un universo electoral que oscila entre un 18%
y un 25% del electorado total.

A la hora de la verdad, ninguna democracia efectivamente
existente se priva del recurso a la represién cuando el clamor popular
amenaza con sobrepasar todos sus mecanismos de control.
Confirmando la grave decadencia del derecho liberal garantista, las
mas reputadas y vanidosas democracias centrales no han vacilado en
dictar legislaciones ‘“‘antiterroristas” que hacen retroceder los
derechos de los ciudadanos a las épocas mas oscuras de la
arbitrariedad monarquica. Jueces y testigos andénimos o
encapuchados, coacciéon de defensores y de testigos favorables,
investigaciones ~secretas, espionaje a gran escala de las
comunicaciones privadas, juicios sumarios, privacion de derechos
procesales y penales, regimenes de excepciéon declarados por simple
decreto... todo legalizado convenientemente. Y esto, incluso, con el
apoyo de la “centro izquierda europea” que se ha autoproclamado
por décadas como el sector mas democratico de todos.

Es importante, sin embargo, notar que el recurso a la
represién militar ha sido restringido. Sobre todo el uso del golpe de
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Estado y la represion militar masiva, al estilo de los afios 70.8 Nada
hace suponer que estos recursos se han vuelto imposibles, o que no
seran usados consistentemente cuando se les necesite. El asunto es
mas bien que la represiéon militar se ha distribuido, fundido en el
cuerpo social, como represiéon policial, focalizada.® Represion
avalada y apoyada en gran escala por los medios de comunicacién,
temor selectivo y ejemplarizador entre los grupos de riesgo,
proteccién descarada a los policias que cometen excesos. Para quien
quiera asumir posturas de oposicion medianamente radical al
sistema, la democracia puede parecerse bastante a las mas simples y
tradicionales dictaduras.

Pero, en rigor, solo los que quieran ser criticos realmente
radicales tendran que enfrentar ese temor. La impresiéon democratica
se sustenta, desde el punto de vista de los procesos ideoldgicos, en
una politica que ya Herbert Marcuse, en los lejanos afios 60, llamé
“tolerancia  represiva”. Ahora, bajo la reindustrializacién
postfordista, esa idea cobra una nueva y mas poderosa realidad.

La légica fordista, que se expreso en todos los campos de la
accién social, se caracterizaba por una fuerte verticalidad en las
relaciones de poder. Un sistema de producciéon y una forma de
organizaciéon que necesitaba homogeneizar para dominar. Una
situacién en que se crefa que para tener el poder era necesario tener
todo el poder. En este plan, todo poder local o alternativo era visto
como subversivo y peligroso. La represion tenfa que aplanar las
diferencias, no podia permitirlas.

La logica postfordista, sustancialmente mas compleja y
eficaz, no requiere homogeneizar para dominar. Es capaz de
producir diversidad y, a la vez, su poder consiste en la capacidad de
administrar esa diversidad. No requiere todo el poder para ejercer el
poder. Su habilidad consiste en producir, incluso fomentar, poderes
locales y mantener a la vez la capacidad de administrarlos. La
represioén ahora no requiere sofocar toda diversidad, sino que puede
y debe focalizarse mds bien en la diversidad radical. Y el efecto

8 Con la notable y gruesa excepcién, por supuesto, de la intervencién militar foranea
directa, como en los casos de Afganistan, Yugoeslavia e Irak. Las evidencias hacen
pensar, sin embargo, que en estos casos no es tanto el peligro politico el que se ha
tenido en cuenta, sino los mas prosaicos y tradicionales intereses mercantiles.
9 Un cambio estratégico que corresponde al paso de la antigua Doctrina de
Seguridad Nacional a la nueva Doctrina de los Conflictos de Baja Intensidad.

46



conjunto es que la tolerancia que se muestra y fomenta respecto de
la diversidad funcional actia como legitimacién y refuerzo de la
intolerancia extrema que se contrapone a las manifestaciones
sociales que escapen a la administracion. En la medida en que esta
tolerancia tiene el efecto global de confirmar al sistema de
dominacién, de ser una forma eficaz de contener el pensamiento y
la accién realmente alternativa, puede ser llamada, ahora con mas
razon que en los afios 60, tolerancia represiva.

6. La unica forma de reducir radicalmente toda esta trama
dictatorial es desconcentrar radicalmente la gestién del Estado. La
unica forma de empoderar realmente a los ciudadanos es criticar
radicalmente la ideologia de la experticia.

Desde luego, el primer paso para una politica realmente
democratica es asumir una clara consciencia del caracter dictatorial
de las formas democraticas existentes. La dificultad evidente para
asumir esta consciencia es el profundo grado de compromiso que la
gran mayorfa de los partidos y colectivos politicos mantienen con
las eventuales ventajas locales del clientelismo democratico. En una
politica de tolerancia represiva siempre habra puestos de trabajo,
fondos concursables, representatividades artificiosas que, en la
medida en que resulten funcionales, podrin ser comodamente
ocupadas por militantes y activistas. La cuestién no es, por supuesto,
abandonar de manera principista estas posibilidades, siguiendo los
vicios fundamentalistas tipicos del idealismo ético. De lo que se
trata, en primer lugar, es de tener consciencia del grado en que en el
uso de esos recursos se esta operando como representante de los
ciudadanos ante el poder del Estado, o mas bien como representante
y agente del Estado en la operacion de su legitimacion y
administracién. Por cierto, un calculo dificil que hay que enfrentar
en cada caso de manera estrictamente pragmatica.

Una forma de mantener ese pragmatismo en la linea de las
opciones doctrinarias o, lo que es lo mismo, lo mas alejado posible
del simple y puro oportunismo, es tener claro a cada momento en
qué programa se inscriben las acciones. Es necesatio, en contra de
los usos habituales, formular un programa estratégico, fuertemente
fundado en las opciones doctrinarias mas basicas, y hacer todo lo
posible por especificarlo hasta el nivel que muestre que nuestras
acciones politicas cotidianas tienen, efectivamente, sentido.

Una politica radicalmente democratica debe perseguir, con
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animo estratégico, un conjunto de reformas de los procesos sociales
y de la accién del Estado que nos acerquen a las formas de la
democracia real y efectiva que he enumerado en las secciones
anteriores. La completa proporcionalidad en los mecanismos
electorales, la completa transpatencia en todos los actos de la
administraciéon del Estado, la promocion de los mecanismos
plebiscitatios y de participacioén directa de los ciudadanos en todos
los niveles de las decisiones y responsabilidades politicas, los
mecanismos de revocatoria del mandato de las autoridades
ineficientes o corruptas, la completa eliminacién de toda clase de
financiamiento que permita la existencia de politicos profesionales.
Todas, tareas que se inscriben plenamente en el horizonte que la
propia burguesia declard histéricamente como suyo y que terminé
por vaciar completamente de contenido. Tareas que la propia
burocracia altamente tecnolégica declara formalmente como suyas y
que, sin embargo, distorsiona y falsea cotidianamente.

Curiosamente, hoy en dia, plantear las reivindicaciones
democraticas que forman parte del propio discurso dominante
resulta altamente subversivo. Esta aparente paradoja es la que he
tratado de despejar en este texto. El proceso social real en que
vivimos no corresponde a lo que se declara como democracia:
vivimos en realidad en una férrea dictadura. Identificar sus fuentes
y sus modos es una condicién minima para toda posibilidad de
oposicion radical al sistema.

Santiago de Chile, agosto 2017
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La constitucion de 1980 como obstaculo a una
ciudadania democratica en chile

Claudia Heiss *
Introduccion

Mientras los cuestionamientos a la Constitucioén elaborada
en 1980 por la dictadura militar han ocupado a politicos y expertos
desde incluso antes de su aprobacién en un plebiscito fraudulento
en 1980, la demanda ciudadana por cambio constitucional adquirid
una dimensién nueva a partir de las movilizaciones sociales de 2011.
El debate que habia estado restringido a unos pocos rebasé esos
espacios cerrados y se convirtié en una demanda mas en la agenda
de construir una ciudadania verdaderamente democratica, donde los
derechos sean respetados en forma igualitatia y las personas puedan
canalizar sus preferencias hacia el sistema politico.

La crisis de legitimidad de las instituciones politicas se ha
expresado, en décadas recientes, en la mas abrupta caida de la
participacién electoral en América Latina. Junto con ese fendmeno,
las encuestas muestran escaso aprecio por instituciones como los
partidos politicos y el Congreso Nacional, junto a una movilizacién
social que alcanzé su cuspide con las multitudinarias protestas del
2011. La salud del sistema politico chileno no esta en buen estado.
En lo que sigue, argumento que la Constitucion de 1980 es un factor
determinante en esta crisis de la representacion politica que atraviesa
el pafs. En la primera seccién, discuto el concepto de ciudadania y
la forma como la Constitucién de 1925 fue avanzando hacia su
materializacién, proceso que se vio interrumpido por el golpe de
1973 y desviado por la Constitucion de 1980. En la segunda seccion
analizo la propuesta de cambio constitucional anunciada por
Michelle Bachelet el 2015 y su voluntad de superar la crisis de
legitimidad a través de la participacién ciudadana. En la tercera
seccion seflalo el efecto que produce la Constitucion de 1980 como
bloqueo de la voluntad democratica y como factor de incongruencia

* Académica del Instituto de Asuntos Publicos, Universidad de Chile e
investigadora del Centro de Estudios de Conflicto y Cohesién Social, COES.
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entre instituciones y ciudadanfa. Por dltimo, extraigo algunas
conclusiones sobre el problema constitucional en Chile.

Constitucion y ciudadania

Desde las primeras reflexiones que conocemos sobre la idea
de ciudadania se entiende que ésta implica una cierta forma de
igualdad a partir de la cual se construye la participacién en la toma
de decisiones comunes. En la democracia ateniense del siglo V A.C,,
esa igualdad se resumia en dos principios: #sonomia, igualdad ante la
ley o igualdad de derechos civiles y politicos, e Zsegoria, ignaldad en el
derecho a usar la palabra en la Asamblea. La concepcién de
ciudadanfa desarrollada en la antigua Grecia suponia a todos los
ciudadanos una capacidad de juicio politico auténomo!®. El
historiador Tucidides describe, en la Oracidn Frinebre de Pericles, los
elogios del gobernante ateniense al régimen democratico como un
sistema en que las personas se dedicaban tanto a sus asuntos
privados como a los puiblicos. “Somos los unicos, en efecto, que
consideramos al que no participa de estas cosas no ya un tranquilo,
sino un inatil”, habria dicho Pericles (Del Aguila 1998: 34). La
democracia ateniense privilegiaba el sorteo como método de
seleccion de cargos publicos y consideraba una virtud ciudadana el
saber, por turnos, gobernar y ser gobernado. La ciudadania se
entendfa no sélo como un derecho sino como un deber de participar
en la deliberacion y en las decisiones comunes!?.

Las ideas de igualdad y derechos implicitas en la concepcion
de ciudadania de la antigua Atenas resurgieron, junto a la aparicién
del liberalismo, con las revoluciones de Estados Unidos y Francia
en el siglo XVIII. En ambos casos se trataba de dejar atras el caracter
de sabditos del rey para pasar a ser ciudadanos libres. El principio

10 Segin el mito de la creacién que relata Protagoras, Hermes pregunt a Zeus a
quiénes de entre los hombres debia repartir el sentido de la moral y la justicia. “A
todos -dijo Zeus-, y que todos sean participes. Pues no habria ciudades si sélo
algunos de ellos participaran, como de los otros conocimientos. Ademas, imp6n
una ley de mi parte: que al incapaz de participar del honor y la justicia lo eliminen
como a una enfermedad de la ciudad” (Del Aguila 1998: 21-22).

11 La ciudadanfa democratica de Atenas estaba, sin embargo, limitada por una
concepcién restrictiva del demos: sélo eran ciudadanos los hombres libres atenienses
por tres generaciones. Al excluir a los esclavos, mujeres y extranjeros la ciudadanfa
exclufa a la gran mayotfa de la poblacién de la polis.
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de soberania popular, conceptualizado entre otros por Jean Jacques
Rousseau, fue central para esta nueva comprension de la ciudadania
como depositaria del principio de legitimidad del poder politico.
Con la balanza ahora cargada mas hacia los derechos que a los
deberes, a mediados del Siglo XX T.H. Marshall desarroll6 la idea
de ciudadania como una progresiéon histérica en la obtencién de
derechos: civiles, politicos y sociales, en condiciones de igualdad con
los demas integrantes de una comunidad politica (Marshall y
Bottomore, 1992).

Marshall abordé el conflicto entre el principio de igualdad
implicito en la ciudadania y las desigualdades de clase de la sociedad
capitalista. Otros autores, entre ellos Antony Giddens, respondieron
que la ampliacién de la ciudadania a la esfera social no es el fruto
“necesario” de su evolucién sino el producto de luchas y conquistas
que pueden ser revertidas (Pérez 2000: 15). En esa linea, Thomas
Piketty argumentarfa en 2013 que el desarrollo del capital no tiende
naturalmente al Estado de Bienestar, sino a una creciente
desigualdad en la distribucién de los recursos. Los estados de
bienestar europeos, como el Reino Unido de Marshall en 1950,
serfan producto del efecto redistributivo de fenémenos contingentes
como las guerras mundiales (Piketty 2014). La concepcién de
ciudadanfa desarrollada a partir de T.H. Marshall instald
definitivamente en la teorfa politica la nocién de la interdependencia
de los derechos econémicos y sociales frente a los derechos civiles
y politicos. Los derechos sociales pasaron a entenderse como una
precondicién para la satisfaccion de otros derechos, tales como la
libertad politica. La ciudadania, entendida como el derecho a
participar en las decisiones colectivas, implica condiciones de
igualdad civil, politica y social necesarias para hacer efectiva esa
participacion.

En el curso del siglo XX, junto a la actividad minera y la
industria manufacturera surgieron en Chile organizaciones de
trabajadores y un creciente movimiento sindical. La aparicién de la
politica de masas y la consolidacién de los partidos obreros a
comienzos del siglo XX contribuyé a una progresiva ampliacién de
la ciudadania politica y a la incorporaciéon de los pobres, hasta
entonces completamente excluidos de la toma de decisiones
colectivas. Entre los hitos institucionales mas relevantes de la
ampliacion de la ciudadania politica en Chile se encuentra la
instauracion en 1958 de la “cédula dnica”, mecanismo electoral que
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redujo significativamente el cohecho y que vino aparejada de una
reduccion de la edad requerida para votar de 21 a 18 afios (Gamboa
2011: 171). El sufragio femenino se instaurd en 1934 para elecciones
municipales 'y en 1949 para elecciones presidenciales y
parlamentarias. Los analfabetos adquitieron derecho a voto en 1970
(Sagredo 2014: 235-230).

La Constitucion de 1925 dio cuenta de la progresiva
democratizacién de la politica a través de una concepcion social de
la propiedad que haria posibles transformaciones econémicas
profundas como la nacionalizacién del cobre y la reforma agraria.
Pablo Ruiz-Tagle (2016: 120) se refiere al periodo de vigencia de esta
Constitucién, que empezé a regir en 1932, como la etapa
“democratica” de la historia politica del pafs, marcada por un
constitucionalismo social y por la ampliacién de los derechos. La
Constitucién de 1925 se vio influenciada en su origen por la
Constitucion de Weimar de 1919, que planteaba una nueva
concepcién social de la propiedad, distinta de la nocién liberal
imperante hasta entonces. Si bien la Constitucion de 1925 reprodujo
en una medida importante la descripcién de la propiedad que
contemplaba su antecesora de 1833, manteniendo la inviolabilidad
de todas las formas de propiedad, establecié también que la
privacioén de ese derecho darfa lugar a formas de indemnizacién y
entrego a la ley la posibilidad de imponer limitaciones al derecho de
propiedad para mantener “el progreso que requiere el orden social”
(Ruiz-Tagle 2016: 134).

En la década de 1960, las organizaciones de base y de la
sociedad civil se incorporaron crecientemente a la vida politica. Una
ley de promocién popular!? impulsada por el gobierno de Eduardo
Frei Montalva buscé fomentar la participaciéon ciudadana en
organizaciones vecinales, agrupaciones culturales, deportivas y
sociales, y centros de madres, los que adquitieron entidad legal.
También se promovié la capacitacion a dirigentes populares y
sindicales. La llegada al gobierno de la Unidad Popular en 1970 fue
la culminacién de un proceso de creciente incorporacion de sectores
populares a la vida politica, y un intento de desarrollar el socialismo
por la via democratica.

A partir del golpe de estado de 1973, la dictadura civico-
militar se propuso revertir estos acontecimientos y “neutralizar” la

12 Ley N° 16.880, de 1968.
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capacidad de agencia del pueblo (Atria 2013) a través de un sistema
de “democracia protegida”, es decir, de una forma politica que no
descansa, como la democracia, en la soberania popular (Huneeus
2016). La Constitucién de 1925, ilegitima en su origen, habia sido
“apropiada” por la ciudadanfa a través del proceso politico
democratico. Ello fue posible porque la Carta Fundamental “no
tenfa(n) como finalidad neutralizar sino habilitar, datr forma a lo
politico. Por eso fue posible que el pueblo (...) fuera
progresivamente apropiandosela, de modo que lo que al principio
puede haber sido una decisiéon heterénoma terminé siendo una
decisién del pueblo” (Atria 2013: 65). Pero fue precisamente un
proceso de apropiaciéon como ese lo que la dictadura se propuso
impedir a través de la nueva institucionalidad.

El caracter refractario a una concepciéon democratica de la
ciudadania se encuentra en el corazén del proyecto refundacional de
la dictadura civico-militar. La Constitucion de 1980 fue asi un
retroceso en la construccién de una ciudadanfa democratica en
Chile. Sus creadores no consideraban, como los demécratas de la
antigua Atenas, que el juicio politico estuviera equitativamente
distribuido entre los seres humanos, sino que vefan la participaciéon
politica como patrimonio de unos pocos mas dotados para ella.
Poco después del golpe de Estado, el gobierno publico el 11 de
marzo de 1974 la “Declaracion de principios del gobierno de Chile”.
Esta declaracion sefialaba, entre otras cosas, que el futuro Congreso
Nacional —cerrado durante la dictadura—no se constituirfa
unicamente a partir del sufragio universal, sino que tendrfa una
“composicion mixta” con senadores designados por el Presidente y
otros “por derecho propio” en funcién de su cargo. Algunos de
estos designados serfan representantes de las fuerzas armadas.
También sefalaba que la representacion politica debia prescindir al
maximo de los partidos politicos, siguiendo un modelo inspirado en
el corporativismo franquista (Huneeus 2016: 244-240).

En el discurso que Augusto Pinochet dio en el Cerro
Chacarillas el 9 de julio de 1977 se anunciaron las directrices de la
futura nueva Constitucién. Alli se expresé con claridad el objetivo
de impedir la democracia como habia existido hasta entonces en
Chile. El proposito era establecer un régimen distinto, de
democracia protegida y autoritaria, y de orientacién corporativista.
El nuevo modelo crearfa una “autoridad fuerte y vigorosa para
defender a los ciudadanos de la demagogia y la violencia”;
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reemplazarfa “el Estado liberal clasico, ingenuo e inerme, por uno
nuevo que esté comprometido con la libertad y la dignidad del
hombre y con los valores esenciales de la chilenidad”, y crearfa una
democracia “tecnificada”, con mayor influencia de los técnicos y
menor protagonismo de los politicos (Pinochet 1977: 13; Huneeus
2016: 242).

Incluso antes de que en 1980 se aprobara la Constitucion,
en plena dictadura y mediante un plebiscito fraudulento, los
cuestionamientos a sus contenidos se habfan hecho presentes a
través de las declaraciones de un grupo de juristas de oposicién al
régimen, el Grupo de los 24. El problema constitucional chileno,
planteado entonces, sigue hoy vigente porque, a pesar de numerosas
reformas, una visiéon fundamentalmente antidemocratica del papel
de la ciudadania en la toma de decisiones politicas sigue presente en
los fundamentos y las instituciones de la Carta Fundamental.

El proyecto Bachelet de cambio constitucional

Recogiendo la demanda social por cambio constitucional, la
candidatura presidencial de la Nueva Mayoria present6 en 2013 la
elaboracién de una nueva Constituciéon como tercera prioridad de
su programa de gobierno 2014-2018, después de reforma
educacional y tributarial®. En un analisis de diversas encuestas de
opinién publica, el PNUD concluyé que, a partir del ciclo de
movilizaciones del afio 2011, el cambio constitucional se volvio un
tema importante en el debate politico. Cifras globales situaban la
adhesién a un cambio sustantivo a la Constitucion en torno al 70%
(PNUD 2015). Los movimientos sociales habian logrado
exitosamente vincular elementos de la vida politica cotidiana, como
el rechazo a la Ley Organica Constitucional de Educacién, LOCE,
con las trabas institucionales heredadas de la dictadura y perpetuadas
a través de su Constituciéon. Durante las intensas movilizaciones
sociales que tuvieron lugar el afio 2011, el rechazo a la Constitucion
figur6 como un tema mas de la agenda de demandas. Asi quedd
plasmado, simbdlicamente, con la quema de varias constituciones
gigantes de cartén, como la ocurrida en Aysén en agosto de ese afio.

13 Siete de los nueve precandidatos presidenciales del 2013 plantearon el tema del
cambio constitucional como parte de su programa, algo que no habfa ocurrido en
elecciones anteriores.
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La Constitucién de 1980, como nunca antes desde la transicion a la
democracia, se convirtié en un sinénimo de los abusos y la
desproteccion de los ciudadanos frente al mercado y en la imagen
de la desafeccion con la politica institucional.

El programa de gobierno de la Nueva Mayoria planteaba
como objetivo del cambio constitucional instaurar un estado social
y democratico de Derecho y sefialaba que para ello se buscarfa un
camino “institucional, democratico y participativo”. Sin embargo, de
inmediato surgieron reparos a que tal combinacion fuese factible.
No parecfa posible modificar bajo sus propias reglas una
Constitucion disefiada para impedir su modificacién sustantiva. La
Constitucion de 1980 entrega un poder de veto a la derecha politica
a través de mdaltiples “cerrojos” y dispositivos contramayoritarios
que hasta el aflo 2017 se combinaban con el sistema electoral
binominal, haciendo inviable la obtencién de los quérums
requeridos para una reforma radical en el Congreso (Atria 2013).

En busca de hacer frente a la ilegitimidad que pesa sobre la
Constitucion, la Nueva Mayoria se propuso acertadamente recurrir
a la participacién ciudadana. Varias investigaciones recientes han
apuntado a la participacién como posible mecanismo remedial
frente a la crisis de legitimidad institucional que patrece afectar a
muchas democracias representativas, tornando insuficientes los
mecanismos tradicionales de intermediacién politica como partidos
y sindicatos. Frente a escenarios de desconfianza institucional, las
reformas politicas de los tltimos afios en América Latina muestran
una creciente adopcién de mecanismos de democracia directa y de
participacién ciudadana en la toma de decisiones. En Chile, la rigidez
institucional ha obstruido una posible innovacién institucional en
este sentido (Soto y Welp 2017).

El 13 de octubtre de 2015, 1a Presidenta Bachelet anuncio
por cadena de television una ruta para el cambio constitucional. Esta
consistirfa en una amplia consulta ciudadana sobre contenidos
constitucionales en cuatro niveles: un formulario en linea para ser
completado en forma individual; encuentros deliberativos auto-
convocados, ajustados a una gufa metodoldgica otorgada por las
autoridades, y Cabildos mas institucionalizados a nivel provincial y
regional. Las opiniones vertidas en todas estas etapas, que en
conjunto configuran la “etapa participativa” del proyecto del
gobierno, fueron recopiladas por un Comité de Sistematizacion que
trabaj6 con varios equipos de expertos en procesamiento de
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informacién y resumidas en las Bases Ciudadanas del Proceso
Constituyente. Unas 200 mil personas participaron en esta intensa
deliberacién ciudadana. Adicionalmente, se llevé a cabo un proceso
independiente de consulta indigena.

Una vez cerrada la etapa de consulta, y en paralelo con el
envio en abril de 2017 de un proyecto de reforma al Capitulo XV de
la  Constitucién, que regula los mecanismos de reforma
constitucional, el gobierno elaboré un proyecto de nueva
Constitucion, el que debia recoger la deliberaciéon ciudadana
obtenida de la etapa de consulta, llamada “participativa”. El disefio
del proceso constituyente inclufa asi una fase “participativa”,
consistente en una consulta ciudadana no vinculante sobre
contenidos constitucionales (valores y principios; derechos, deberes
y responsabilidades, e instituciones) y una fase “institucional” que
contemplaba el envio de un proyecto de Constitucion elaborado por
el poder Ejecutivo para su discusion en el Congreso. Es relevante
seflalar que la propuesta consideraba la discusién legislativa por un
nuevo parlamento, elegido en 2017 con el nuevo sistema electoral
proporcional, lo que idealmente contribuirfa a superar los
cuestionamientos a la representaciéon de un Congreso electo con el
sistema binominal.

Si se asume que el problema constitucional chileno se
relaciona fuertemente con la ilegitimidad de una constitucién
impuesta por la dictadura y refractaria, por sus mecanismos
contramayoritatios, a la voluntad popular, la respuesta que dio el
gobierno podria resumirse como una combinacién de participacién
ciudadana no vinculante para deliberar sobre la Constitucion y la
invitacién a un proceso constituyente en un Congreso Nacional con
mejores credenciales de representatividad que las que ha tenido en
el pasado. Aunque esta propuesta no cumple los estandares de
disefio constitucional participativo planteados, por ejemplo, por Jon
Elster (1995), para quien una Asamblea Constituyente ad hoc es
preferible a un Congreso ordinario en la elaboraciéon de una Carta
Fundamental, podria tener efectos positivos en incorporar a la
ciudadania en el debate sobre la Constitucion.

La divisién del proceso en una etapa de consulta y otra
institucional, sin embargo, hacia inevitable el cuestionamiento a la
incidencia de la participaciéon ciudadana. Como sefial6 respecto a la
experiencia chilena la académica Hélene Landemore, el pasar la
informacion reunida en una etapa de consulta a través del estrecho
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filtro de unas pocas personas genera, inevitablemente, pérdida de
informacioén. Ello ocurre “sin importar lo bienintencionada que sea
la gente que estd filtrando”. Por eso, seflala que es importante
infundir principios participativos a través de todo el proceso. “La
elaboracién constitucional deberfa hacerse por una asamblea
especifica, reunida para ese proposito especifico (...). Los
mecanismos y procedimientos mismos deberfan ser discutidos de
manera democratica, con amplio escrutinio por todos los
ciudadanos. La verdadera demostraciéon de que un gobierno confia
en su propio pueblo es cuando incluyes al pueblo en la redaccion de
la constituciéon misma” (Entrevista del Observatorio del proceso
constituyente, febrero 2018). Por otra patte, es probable que la etapa
participativa haya contribuido a generar mayor conocimiento entre
la ciudadania sobre los contenidos de la Constitucién, su injerencia
en la vida politica y los debates que puede implicar su modificacién
o reemplazo.

La etapa “participativa” fue una instancia relevante como
experiencia de deliberacién ciudadana sobre temas politicos de gran
relevancia. Soto y Welp valoran esta discusién pre-constituyente
como un aporte innovador en términos comparados, dada la inusual
calidad deliberativa de la participaciéon ciudadana que se produjo en
los encuentros locales auto-convocados y cabildos. Sin embargo,
seflalan que “el tiempo dird si este proceso participativo produce el
“giro deliberativo” chileno o es una experiencia més ignorada o
instrumentalizada por la élite” (Soto y Welp 2017: 193). La decision
de llamar “proceso constituyente” a una etapa de consulta pre-
constituyente seguida por el envio de un proyecto de ley elaborado
por el Ejecutivo puede haber generado confusién respecto de un
proceso que no llegd a ser constituyente y que probablemente se vea
postergado por el triunfo de Sebastian Pifiera en las elecciones
presidenciales de 2017. Sin embargo, el reconocimiento de que se
hace necesario un cambio constitucional puede haberse visto
fortalecido por el debate nacional sobre el tema suscitado a partir
del proyecto de Bachelet.

El proceso constituyente del gobierno fue capaz de
movilizar a miles de personas para discutir sobre los aspectos mas
relevantes de la convivencia politica. Sin embatgo, tuvo desde el
comienzo un cariz mas “ciudadano” que politico, en una concepcion
que parecié intentar despojar del componente conflictivo la
discusién constitucional. En este sentido, el ejercicio deliberativo
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parecié mas un ejemplo de consulta diseflado para satisfacer a
organismos internacionales que para resolver el grave desafio a la
democracia que genera el problema constitucional en Chile. El
proceso nunca fue realmente apropiado por los partidos como
elemento relevante de sus plataformas. Frente a las elecciones
municipales de 2016, se busco expresamente separar los discursos
de campafa del debate constitucional. Todo ello contribuy6 a que el
ejercicio apareciera como una discusioén ajena a los conflictos que
suelen caracterizar el debate politico, como si fuese posible
“despolitizar” la discusién constitucional.

¢Momento constituyente?

Es frecuente que los movimientos sociales logren congregar
a la ciudadania en torno a demandas concretas como educacion,
pensiones o medio ambiente. Menos usual es que las personas salgan
a marchar para exigir reformas politicas. Esta realidad hizo posible
mantener la discusion constitucional en el estrecho espacio de las
elites politicas y los expertos, y permitié que por décadas el cambio
a la Constitucién o al sistema electoral fuera caracterizado como
alejado de los “problemas reales de la gente”. Las movilizaciones
del 2011 sin embargo pusieron definitivamente en la agenda el
problema de la Constitucién de 1980. La consulta ciudadana de la
etapa “participativa” impulsada por el gobierno no tuvo, al parecer,
el efecto de consolidar el momento constituyente que parecid
iniciarse el 2011. Ello porque las energias desplegadas en torno al
debate constitucional no tuvieron eco en un proceso de deliberacién
politica incidente capaz de movilizar a actores politicos de la
sociedad civil y de los partidos. Los resultados de las elecciones
presidenciales de 2017 y el critico escenario politico de paises que
vivieron recientes procesos constituyentes en América Latina
contribuyen a alejar aun mas la plausibilidad de una Asamblea
Constituyente capaz de reemplazar la Constituciéon de 1980 por la
via de un proceso democratico participativo. El problema
constitucional sigue sin embargo determinando la convivencia
politica en Chile. Vale la pena entonces preguntarse qué podemos
aprender de los logros y desaciertos del proceso impulsado por
Bachelet y cémo generar los mecanismos necesarios para una
discusién politica amplia capaz de llegar a las organizaciones de la
sociedad civil y a los partidos politicos.
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El masivo apoyo ciudadano que exhibe en las encuestas
hace del cambio constitucional un factor politico ineludible. Sin
embargo, el pais esta lejos de haber construido un consenso en torno
a la existencia de un “momento constituyente”. Es por eso que la
derecha habla de “perfeccionar” la Constitucién de 1980 y algunos
actores de la centroizquierda plantean continuar su modificacién por
la via de reformas incrementales al modo que se hizo el afio 2005,
cuando los acuerdos entre el gobierno de Ricardo Lagos y la derecha
consiguieron remover a los senadores designados y reducir la
incidencia politica de las Fuerzas Armadas a través del Consejo de
Seguridad Nacional, entre otros puntos.

Una deliberacién democratica plural e inclusiva parece
esencial para construir los acuerdos sociales fundamentales que
deberfan quedar plasmados en una nueva Constitucion. A pesar de
las intenciones declaradas y los esfuerzos desplegados en torno a la
etapa participativa, parece evidente que ésta no satisfizo las
expectativas generadas. Es probable que la premura por cumplir los
plazos propuestos por el gobierno y la disociacién de los didlogos
respecto del proceso politico electoral en su conjunto hayan
conspirado en contra de hacer de este significativo proceso una
instancia deliberativa incidente. Jason Frank (2010) define un
momento constituyente como un episodio inusual en que el alegato
de hablar en nombre del pueblo tiene eco; se vuelve politicamente
plausible y permite romper con los procedimientos de la politica
ordinaria sin perder el caricter de democritico. Un momento
constituyente no es, entonces, un golpe de Estado o un simple
quiebre con la legalidad. Es una nueva lectura politica e institucional
respaldada por amplios sectotes sociales. Esa idea llevé a Bruce
Ackerman (1991) a distinguir varios momentos constituyentes en la
vida politica de Estados Unidos, siempre bajo la misma Constitucion
de 1787. Para Ackerman, son momentos constituyentes el quiebre
politico de la Independencia, con el que nace la Constitucién, pero
también la guerra civil que terminé con la esclavitud y modificé la
relacién de poder entre el gobierno federal y los estados, y el New
Deal que tras la crisis de 1929 cambié sustancialmente la relacion
entre estado y economifa, reflejando nuevos consensos sociales. El
momento constituyente es descrito como un periodo de
transformacién, de cambios en los wvalores y petcepciones
mayoritarias, que llevan a una reinterpretacion de la ley fundamental.
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Se trata de un hecho politico que obliga a transformar demandas
sociales en cambios institucionales.

Por mucho tiempo ha predominado en la teorfa politica una
definicién de soberanfa que, siguiendo a Juan Bodino, la entiende
como mandato ultimo. Esta concepcién, que proviene de una vision
militarista propia del antiguo Imperio Romano, considera que
soberano es quien tiene la facultad de mandar y ser obedecido. Es
una nocién vertical, centrada en la posibilidad de controlar y de
reprimir. Contra esa perspectiva, Andreas Kalyvas (2005) propone
entender la soberanifa como la capacidad de moldear la identidad de
una comunidad politica. Para Kalyvas, la soberanfa es el poder
constituyente democratico que establece las reglas de la politica
ordinaria, es decir, quien constituye y no quien manda es el
soberano. Kalyvas se refiere al sentido semantico de la idea de “co-
instituir” del poder constituyente, que es la facultad humana y
colectiva de inventarse politicamente. “La comunidad tiene esa
facultad en forma inmanente y no derivada del derecho o de la
voluntad divina”, dice Kalyvas. Al entender la soberania como poder
constituyente y no como mandato, la participacion se vuelve crucial.
Para co-instituir es necesario participar. Si no participamos en la
regla fundamental que nos rige, esa regla no es una Constitucion,
porque no la co-instituimos.

El debate sobre la existencia o no de un momento
constituyente en Chile estd intimamente relacionado con la
interpretacion que tienen distintos actores politicos de la legitimidad
con que cuenta la actual Carta Fundamental y de la forma como se
evaldan las negociaciones politicas desde la transicion a la
democracia. Mientras algunos rechazan la Constitucién como un
legado de la dictadura que no puede ser modificado en sus elementos
esenciales siguiendo sus propias reglas (Atria 2013), otros
detractores de la dictadura consideran que la actual Carta
Fundamental se ha legitimado por los pactos de la transicién. Los
primeros sostienen la necesidad de un quiebre radical con la
Constitucién y la creacién de un nuevo pacto social y politico a
través de una Asamblea Constituyente participativa. Los segundos,
entre quienes se cuentan algunos integrantes del gobierno de
Bachelet, consideran que la Constitucién resultante de las reformas
de 2005 ofrece un piso politico suficiente para la vida democratica.
La consecuencia de esta distinta lectura sobre la legitimidad de los
acuerdos politicos desde la transicion impulsa a sectores de la
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centroizquierda a aceptar las reformas constitucionales a través del
Congreso como suficientes para la plena democratizacién politica.
Estas visiones discordantes convivieron en el gobierno de Bachelet
e incidieron en la indefinicién que caracterizé a su propuesta de
cambio constitucional.

Conclusiones

La participacién en la toma de decisiones colectivas en
condiciones de igualdad politica es el rasgo principal que define al
concepto de ciudadanfa. La Constitucion de 1980, debido a su
herencia antidemocratica y a las trabas que impone a la expresion de
las mayorfas, es un impedimento a la transmisién de preferencias
desde la sociedad a las instituciones. Las ideas que inspiraron su
elaboracién, refractarias a la nocién de soberania populart,
impregnan a pesar de numerosas reformas una Carta Fundamental
percibida por la mayor parte de la poblacién como un obstaculo a la
convivencia democratica. El rechazo a entender las reformas de
1989 y de 2005 como cambios suficientes para constituir una Carta
Fundamental democratica, legitimada por pactos de la transicién,
emana de una lectura democratica de la soberanfa popular como la
entiende Kalyvas, es decir, como el poder constituyente. La
transicién a la democracia no es, desde este punto de vista, un
acuerdo negociado democraticamente sino una estructura con
puntos de veto impuestos por la dictadura y aceptados por élites
politicas en un esquema de representacion distorsionada por esas
mismas reglas. S6lo un nuevo orden constitucional, creado por
todos quienes quedaran sujetos a él y que cumpla con los requisitos
normativos de participacion e inclusion, puede generar la legitimidad
democratica y la adhesion politica que la Constitucion de 1980 hace
imposible.
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