Revista de analisis y critica

INICIO | COYUNTURA |

PAGINA DE INICIO

QUIENES SOMOS

COMITE EDITORIAL
EDICION ACTUAL

EDICIONES
ANTERIORES

BIBLIOTECA IEP

OPINION

PAUTAS DE_
PUBLICACION

SUSCRIBIRSE

E= N
@ :!EP

Instituio de
Esmdios
Perwanos

cholonautars

Cnoias S0CKes en o Pars

Inicio > Ediciones anteriores > Edicidn No4 Satiembre 2010

IEP Institu

TEMAS FUNDAMENTALES EN LA AGENDA DEL NUEVO GOBIERNO | CRITICA Y RESENAS

2flleP

uLAS ELECCIONES CHILENAS Y AMERICA LATINA EN EL SIGLO XXI

Una conversacion con Manuel Garretén

Entrevista por Rodrigo Barrenechea™

Manuel Antonio Garretdn es un reconocido socidlogo chifeno, doctorade en ['Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales, Paris, y ganador en 2007 del Premio Nacienal de Ciencias Sociafes y
Humanidades. Entre sus dltimos fibros se encuentran América Latina en el siglo XXI. Hacia una
nueva matriz socio-politica (coautor, 2004) v Del post-pinochetismo a I3 sociedad democratica.
Glebalizacion y politica en ef bicentenario (2007). ARGUMENTOS aprovechd su paso por Lima para
recoger sus opinfones sobre las pasadas elecciones chilfenas y ef rumbo que toman en fa
actualidad la sociedad y fa politica latinoamericana.

Doctor Garreton, écomo debemos interpretar la victoria de Pifiera en las elecciones
presidenciales chilenas?

Yo creo que hay dos elementos a considerar: uno el elemento electoral v otro el elemento
politico. En términos estrictcamente electorales, uno no diria hay un salto dramatico o un
cambio dramatico en las preferencias de los electores. El porcentaje de votos por el cual gana
Pifiera es de 3.2 puntos porcentuales, que significa poco mds de doscientos veinte mil votos
mil votos, lo que en términos estrictos significa alrededor de ciento diez mil votos, porgue
basta que ese numero pase de un lado a otro para inclinar la balanza. Entonces, desde un
punto de vista electoral el cambio fue marginal; sin embargo, como ocurre muchas veces en
las elecciones a dos bandas, un cambio marginal puede significar un cambio politico
dramatico.

Desde el punto de vista electoral lo que ocurre es que la Concertacion, que era la coalicion
gue redne a la Democracia Cristiana, al Partido Socialista, al Partido por la Democracia v al
Partido Radical, es la que pierde la eleccion mas que Pifiera guien la gana. Se trato de la
primera vez en que la Concertacian llegé dividida al proceso electoral. Debido a un error en la
conduccidn politica del proceso preelectoral de eleccion de candidatos, se produjo una
situacion gue hizo gue un diputado, Enriguez-Ominami, se planteara como candidato fuera de
la Concertacion. A eso hay que agregar gue ya s5& habia producido una escisién menor en la
Concertacion con la salida de un grupo del Partido por la Democracia que pasa a apoyar a
Pifiera v de un grupo que va en la misma direccion desde la Democracia Cristiana.

iEstas separaciones previas debilitaron a la Concertacion?

Yo creo gue alli no es tanto el problema como con Enriguez-Ominami, que en primera vuelta
obtiene el 20% de los votos. En ese sentido, la Concertacion gque llega a la eleccion de
primera vuelta no es la misma, y obviamente hay una pérdida importante de votos que
cuesta recuperar para la segunda vuelta. De hecho, el crecimiento de Frei desde la primera a
la segunda vuelta es enorme, pasa del 29% en primera vuelta a un 48% o 49% en la
segunda. En ese sentido, crece mucho mas de lo que lo hace Pifiera, que pasa del 41% en
primera vuelta al 49% en la segunda.

Lo que sucedid es que un electorado minoritario
responde a un patron de conducta relativamente SI  BIEN
nuevo y no organiza sus opciones politicas a
partir del clivaje (fractura, ecision) central que
tenia la sociedad chilena, gue es el clivaje
autoritarismo/democracia, al cual se le suma el
clivaje clasico: derecha, centro, izquierda. Estos
clivajes tienen su expresion en el sistema politico
chileno, con dos bloques principales: por un lado, ESOS DOS
la derecha que apoyd al régimen de Pinochet, v
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por otro, los sectores de centro e izquierda que  FavOR DE UNO O DE OTRO, Y EN
estuvieron contra Pinochet, cuya expresion ESTE CASO JUSO A FAVOR DE
principal es la Concertacion. Este electorado PIRERA.

nuevo, que no se identifica con ambos bloques,

define la situacién del pais desde las perspectivas

de sus intereses economicos y valoriaciones socio-culturales particulares. Es ese sector del
electorado, mds un porcentaje de voto de castigo a la Concertacion en la primera vuelta, el
gue cambia la balanza electoral. Si bien el pais continia dividido gruesamente en dos
grandes bloques, hoy existe una mayor soltura de un cierto segmento del electorado con
respecto a esos dos blogues, gue pueden inclinar la balanza a favor de uno o de otro, v en
este caso jugd a favor de Pifiera.

Si ese es el cambio electoral, relativamente menor, écual es el cambio politico?

El cambio politico es otra cosa. Estamos en presencia del término de veinte afios del gobierno
de lacoalicion Concertacion de Partidos por la Democracia, es decir, de los cuatro gobiernos
post dictadura cuyas fuerzas de apoyo expresan a la vez la tradicion de cambio vy
progresismo y que, al mismo tiempo, expresan la lucha contra la dictadura v que significd
una alianza entre dos grandes adversarios del periodo previo a la dictadura: sectores de
democracia cristiana y de izquierda gue se habian enfrentado por la conduccidn de proyectos
revolucionarios vy libertarios, expresados en el gobierno de Eduardo Frei Montalva (1964-
1970) v en el de la Unidad Popular (1970-19732). Esta division permitid que la derecha,
estrictamente minoritaria, aprovechara |a crisis politica para producir el golpe de Estado. Los
sectores proclives al cambio no fueron capaces de estructurar una alianza politica en ese
momento, v ese es el gran aprendizaje que explica gue la Concertacion durara tanto, la
coalicion mas exitosa que ha tenido Chile en toda su historia republicana, que sin duda
cambié al pais. Termind con la dictadura, viabilizé politicamente al pais, bajd la pobreza de un
40% o 50% a un 13%, crecd a una tasa de 3% a 6% anual incluso durante la crisis
internacional. El dia de hoy, para poner un indicador, siete de cada diez estudiantes
universitarios tienen padres que no estudiaron en la universidad. Es un proceso de movilidad
social que es dificil encontrar en otro pais del mundo.

Por lo tanto, no puede afirmarse que la Concertacion perdid la eleccién por un fracaso en su
gobierno. Lo que existe son dos problemas fundamentales v una consecuencia. Un primer
problema es gue la Concertacién no logrd resolver la herencia del régimen militar. Por un
lado, se mantuvo el marco institucional, y con ello somos el dnico pais del mundo que tiene la
Constitucion de una dictadura. No hemos tenido lo que se podria llamar un “momento
constitucional”. Esto no solo tiene un aspecto simbélico, sino que la Constitucidn consagra un
modelo politico de empate, a través del sistema electoral binominal, que se reproduce en
todas las demads instituciones, como el Poder Judicial, por ejemplo. Este empate hace que
todos los proyectos de transformacién del modelo econémico, segundo problema no resuelto,
s pierdan. Es decir la Concertacién no pudo cambiar el modelo econdmico, en parte por esta
razon, en parte también porgue se va a ir adecuando a este, v alli ocurre lo gue me gusta
llamar la "trampa del éxito”. La trampa del éxito consiste en que a usted le va tan bien que
deja de tomar riesgos, evitando la incertidumbre pero sin alcanzar grandes objetivos. La no
transformacion, la no remodelacidon de un proyecto hace que las principales disputas que se
debaten en el interior de la Concertacién sean por temas de poder, de cargos, de
hegemonias internas, vy todo eso la desgasta, v desgasta también su imagen publica.

Ahora no hay gque pensar gque la Concertacion
La NO TRANSFORMACIC'JN, LA NO perdid la mayoria de su electorado, pues apenas
REMODELACION DE UN PROYECTO perdié un pequefio porcentaje como hemos dicho.
Pero si perdid su capacidad de innovacion, de
HACE QUE LAS PRINCIPALES . -
convocatoria. A esto hay que agregar la campana
DISPUTAS QUE SE DEBATEM EN de Pifiera, basada fundamentalmente en un
EL INTERIOR DE LA mensaje que podria resumirse en “Continuidad:
CONCERTACION SEAN POR  haremos lo mismo, pero lo haremos mucho
TEMAS DE PODER, DE CARGOS, mejor”. Entonces ese elemento tiene una
DE HEGEMONIAS INTERMAS, Y importancia doble. Uno, no aparece confrontando
TODO ESO LA DESGASTA, Y 2 la Concertacién, aparece recogiendo sus
DESGASTA TAMBIEN SU IMAGEN aportes vy sefalando los problemas, se hace
PUBLICA. énfasis en la gestion w_y'no en las ideas, porque de
haberlo hecho se hubiera enfrentado el problema
de gue Pifiera no representa a la derecha de la
Unién Demdcrata Independiente, a la derecha heredera de Pinochet. Esa derecha no quiere a
Pifiera, no le gusta, considera que agenda en materia de sexualidad v otras de la derecha,
en temas wvinculados al campo religioso, como el del matrimonio gay. Si se hacia una
propuesta ideoldgica, 1a derecha de Pifiera no habria sido suficientemente conservadora para
quienes apoyan a la UDI.
Adicionalmente, Pifiera habia votado por el "no”™ en el plebiscito de 1988 que buscaba otorgar
continuidad al gobierno de Pinochet. &Y qué es lo que identifica a la derecha chilena? Haber
sido la fuerza politica de apovyo, la fuerza civil vy de apoyo al gobierno militar. Esta derecha
nace con el gobierno militar, vy Pifiera estd fuera de esa cdpula. Por eso, el discurso de
gestidn de “vamos a hacer las cosas mejor” era un discurso que, por un lado, le servia para
no generar la idea de un cambio que hiciera a la gente pensar que con esto no se iba a
perder lo ganado con la Concertacidon y, por otro lado, le servia para ocultar el debate
ideoldgico ya mencionado.



éEstamos ante una eleccidn que marca el principio del fin del bipartidismo chileno?

En principio no, pero no sabemos lo que vaya a ocurrir. Lo mas probable es que Enriquez
Ominami constituya un partido v que ese partido en momentos electorales se aliard con los
partidos de la Concertacion y de |la izquierda. Si no se hace entonces queda espacio para que
la derecha pueda ganar nuevamente. Si ese 55% de la poblacidn de centro-izquierda, que no
se encuentra a la derecha, no ve gue hay una fuerza con un horizonte comun, entonces lo
mas probable es que no se puedan capitalizar los errores del gobierno después del primer
afio. El pais no es socioldgicamente de derecha aln pero si se percibe la ausencia absoluta
de proyecto, tanto del actual gobierno, como de |a oposicion va a haber una arremetida de
los sectores conservadores.

Y el clivaje autoritarismo-democracia sigue funcionando...

Sigue funcionando, se ve todos los dias. Todavia Chile no ha superado el clivaje
autoritarismo-democracia, aunque hoy no sea el dnico clivaje central. Han surgido otros que
se estan conformando, pero gue tienen una dificil expresion electoral mientras se mantenga
el sistema binominal. En este sistema, las terceras fuerzas no tienen representacion. Si hay
un sistema proporcional v se generara un cambio electoral, mi impresién es que alli vamos a
estar en presencia de la expresion politica de nuevos clivajes. En un sistema con dos partidos
o coaliciones va a seguir siendo fundamental el poder de veto que tengan la UDI. Mi
impresion es que si hay un cambio en los sistemas electorales usted puede tener un cambio
en la construccion politica de los nuevos clivajes, que en este momento pueden existir, pero
politicamente se tienen que enfrentar al sistema bipartidista.

Emmm

En el libro América Latina en el siglo XXI: hacia una nueva matriz socio-political,
publicado a principios de la década y del cual fue co-autor, se decia que América Latina
estaba saliendo de una matriz sociopolitica estatal-nacional-popular y que no estaba
clara la forma especifica que tomaria una nueva matriz. A poco tiempo de terminar la
década iqué puede decirse de lo que planted este libro?

Me cuesta afirmar gue estamos en la presencia de una nueva matriz en la actualidad. La
matriz sociopolitica refiere a un conjunto de relaciones entre el Estado, un sistema de
representacion v una base socioecondmica y cultural de actores sociales, todo ello mediado
por un régimen politico. En ese sentido, no se ha logrado constituir, creo yo, una matriz
sociopolitica de reemplazo a la estatal-nacional-popular. Es también complicado realizar este
andlisis porgque —y ese es el problema que tenemos los cientificos sociales— estamos
analizando nuestra propia época vy procesos en los que estamos actualmente inmersos. Es
posible que en treinta afios miremos hacia atrds y digamos que existia una matriz delineada
en estos afios.

Mi impresion, sin embargo, es que estamos en
todos los paises, mas o menos, en el proceso de
reconstruccion de la relacion entre Estado vy
sociedad. En este proceso, el Unico elemento de
la matriz que es estable es aquel que no lo era en

EsTamos EN  TODOS  LOS
PAfSES, MAS O MENOS, EM EL
PROCESO DE RECONSTRUCCION

la matriz nacional-popular, que es el régimen
politico. Todos nuestros paises viven sus distintos
procesos en democracia. Como los procesos de
reconstruccion de la relacién Estado-sociedad son
distintos, las caracteristicas del regimen van a ser,

DE LA RELACION ENTRE EsTADO
Y SOCIEDAD. EN ESTE PROCESO,
EL UNICO ELEMENTO DE LA
MATRIZ QUE ES ESTABLE ES
AQUEL QUE NO LO ERA EN LA

siendo todos democraticos, diferentes de algan
modo. Entonces, lo gue uno puede ver es que hay
distintos proyectos de reconstruccion de estas
relaciones, todos ellos, sin embargo, con algunos
rasgos comunes.

MATRIZ NACIONAL-POPULAR, QUE
ES EL REGIMEN POLITICO.

En primer lugar, estos procesos nacionales se realizan en un mundo globalizado, lo que es
nuevo en relacién a lo que sucedia durante la vigencia de la anterior matriz sociopolitica.
Segundo, estos procesos se dan en una situacidn en gue la destruccion de la matriz anterior
se dio a través de un modelo necliberal vy estamos actualmente en una época de paso a un
modelo post neoliberal, con un componente innegable de mayor intervencién estatal, que en
algunas partes adquiere un caracter fundacional. Tercero, no hay una forma de incorporacion
de masas como la hubo en la matriz estatal nacional popular -a través del proceso de
industrializacidn, que implica la generacidn de una clase obrera v una clase media gue se
puedan estructurar en sistemas de partidos o algo similar a partidos- sino gue aparecen , por
una lado, un proceso de individualizacion, de descategorizacion y, por otro, el surgimiento en
algunos paises de un fuerte componente identitario en una busqueda de recomposicién de
identidades originarias en un nuevo contexto.

éDe qué modo se viene reconstruyendoe las relaciones entre Estado v la sociedad en la
region?

Un primer intento viene desde la politica, y ahi encontramos, a su vez, dos visiones o
modelos totalmente distintos en la actualidad. Un primer modelo es el uruguayo y chileno, en
el que se reconstruye el sistema de partidos, con divisiones mas o menos cldsicas de derecha
e izquierda. En general, un camino que apuesta por un sistema de politica partidaria. Un



intento semejante, aungue en un pais sin sistema de partidos y con partido hegeménico
donde se juegan casi todas las tensiones de |la sociedad, es el de Argentina. El segundo
modelo es el venezolano, gue intena una reconstruccion de la matriz -lo digo a futuro porgue
no sabemos lo gue pueda ocurrir en los préximos afios- desde |a politica personalista, pero
desde la politica al fin v al cabo. Su principal agenda fue una Asamblea Constituyente, es
decir, una agenda estrictamente politica en una época gue la politica no le interesaba a la
gente. Esta politica personalizada, sin embargo, tiene el problema de |a falta de un proceso
de institucionalizacidn, v como no hay institucionalizacién, entonces tenemaos la permanencia,
la busqueda constante de permanencia en la presidencia.

En ambos casos, tanto el partidista como el personalista, estamos en la presencia de
modelos de corte politicista. El gran problema gque tiene el primero es la dificultad de
estructuracion de las relaciones entre partidos y sociedad, en una sociedad que ha cambiado
su estructura, sus formas de relacion e incluso su modelo econdmico. El lema "gue se vayan
todos”, presente en algunos paises es la expresién de esto. Esa dificultad de relacidn entre
el los mismos partidos que existian antes v una sociedad que, de algdn modo, ha cambiado.

Ademas de las variantes de este modelo de reconstruccion desde le politica, équé otros
modelos existen?

El segundo modelo es lo gue podria llamarse modelo societalista: el pais se reconstruye
desde abajo, desde la sociedad. En la relacion Estado-sociedad, la nacidn se refunda desde
la sociedad, no desde la politica. Hay dos variantes de esta via. Una variante es Bolivia donde
Evo Morales sefiala que "nuestro problema es gue no solo tuvimos diez afios de reformas
neoliberales, nuestro problema no son los afios de dictadura, nuestro problema no son los
ultimos 150 afios. Nuestros problemas son de 500 afios”. Es decir, se intenta reconstruir el
vinculo con el Estado desde un nosotros, desde una sociedad que se define como un
proyecto étnico. Ahora, el gran problema con ese modelo es qué pasa con el "otro™ que no se
reconoce en ese "nosotros”, que se siente boliviano pero no parte de la comunidad étnica.
Todas las instituciones que estd generando Evo Morales desde sus actos fundacionales son
intentos de forjar una nueva relacidn desde la sociedad-comunidad hacia el Estado, lo que
deja planteado el tema propiamente ciudadano del cual seria incorrecto decir que Evo no se
preocupa.

La segunda variante de este modelo societalista es uno gue no existe como tal en ninguan
pais del mundo, pero que puede observarse en el discurso actual sobre la "sociedad civil”,
cuya mejor expresion son los foros de Porto Alegre, los foros sociales, los foros alter
mundialistas. iDe qué se trata? Fuera el Estado, lo que importa es la sociedad cwil, la
organizaciones, los presupuestos participativos. Es un modelo gue tiene enorme influencia a
nivel mundial. No hay ninguna cumbre de Estados que no tenga al frente una cumbre de
ONG's de sectores sociales. El motor de esto tienden a ser las ONG gue, a veces, sustituyen
0 buscan sustituir a un partido, pero que no pueden sustituirlo. © sea, el gran problema que
tiene este modelo es que &5 un modelo contestatario de enorme fuerza, de mucha
gravitacion a nivel internacional, pero tienen una incapacidad de incidencia institucional,
porque no incorporan el sistema politico. éCuales son las instituciones que proponen v los
actores institucionales para desarrollar es trabajo? Porgue la sociedad civil es la suma de los
intereses legitimos e ilegitimos, diversos y contradictorios de todo el mundo. La "sociedad
civil no es la suma de "gente buena”. La politica existe justamente para superar esa
limitante de la sociedad civil.

Tenemos entonces el modelo politiscista, el societalista y...

La dltima férmula o intento de reconstitucion de las relaciones entre Estado vy sociedad, que
no es ni politiscista ni societalista, es el modelo tecnocrdtico. Este modelo sefiala que
tenemos que tener mercado, un Estado regulador funcional a ese mercado y capacidad
tecnocrdtica de conduccidn de ese Estado. En este modelo |a relacidén con la sociedad toma la
forma de una relacidon con clientes, una relacion basada en la respuesta a demandas vy el
consumo de politicas publicas. Se trata de que relacién con la sociedad se reconstruya
fundamentalmente a partir de la capacidad del conocimiento experto para controlarla y ello se
da en el marco de un desarrollo tecnocratico. Este modelo le va a dar enorme importancia al
tema educacional y su enemigo principal es la politica, porque la politica es entendida comao
interferencia, como “ruido” gue interfiere con el conocimiento y que se califica siempre como
populista.

Actualmente no podemos prever que va a pasar
No PODRIAMOS DECIR por tOn estos modelos. No podriamos decir, por
r

EJEMPLO, SI ALGUNO DE ESTOS ejemplo, si alggno de estos modelos puede
derivar -como opinan algunos respecto al modelo
MODELOS PUEDE DERIVAR [...]

N politicista personalista o del societalista
EN FORMULAS QUE AMENACEN LA comunitario- en formulas gue amenacen la
WVIGENCIA DE GOBIERNOS vigencia de gobiernos democraticos. Uno puede
DEMOCRATICOS. UNO PUEDE VER  ver que hay tendencias en ese sentido, es cierto,
QUE HAY TENDENCIAS EN ESE pero también puede ver que hay una busqueda
SENTIDO, ES CIERTO, PERO de nuevas expresiones de la soberania popular.
TAMBIEN PUEDE VER QUE HAY Muchas veces esas tienden a levantar una idea
UNA BUSQUEDA DE NUEVAS de pueblo que se orpone a una idea plural, liberal,
EXPRESIONES DE LA SOBERANIA v el reto es cdmo se logra mantener el
componente liberal que da la politica. Entonces,

POPULAR. . o . . 24
ihay algin pais o alguna situacidon en gue se



combinen todos estos modelos en forma
relativamente equilibrada? Si hay uno es Brasil. No deja de ser interesante Brasil, un partido
de la clase obrera que asume una conduccién en la lucha democratica v en el gobierno va a
hacer una enorme cantidad de transacciones con el componente tecnocratico. Resultado:
80% 0 90% de aprobacién ciudadana. Todo el mundo diria gue es un escenario ideal para
una reeleccion, pero alli viene la sabiduria enorme de Lula -que entre todos los presidentes
de |a regidén es el que mas legitimidad tendria para reelegirse- de no ceder a la tentacion del
modelo personalizado.

Para terminar, hay quienes podrian decir que este renovado protagonismo del Estado en
algunos paises es una cuestion mas bien coyuntural, que obedece al boom econémico de
los dltimos aiios, y por lo tanto estaria sujeto a una eventual caida de precios de las
materias primas.

Si viene una crisis economica enorme iqué van a hacer los paises? Las crisis economicas a
partir de las cuales se impone el liberalismo econémico eran crisis por endeudamiento, por un
sobreendeudamiento del Estado, hoy una crisis no va a ser por eso. Pero, pensemos en la
crisis europea, la del 2008, en la que basicamente se define la derrota de los modelos
neoliberales vy el apogeo del neo keynesianismo. A mi no me da la impresidn gue ningdn tipo
de crisis actual pueda resolverse a través de volver a la idea que los problemas se resuelven
por la via del mercado. El Estado no va a poder solucionarlo todo pero mi impresidn es gue en
adelante tendra que ser mas importante. Fijese, hasta en el gobierno de Pifiera se estan
pidiendo mds recursos para el Estado y se estd planteando una reforma tributaria que la
Concertacion no hizo.

* Sociologo, investigador del IEP. La entrevista fue realizada en Lima el 18 de junio de 2010 en la
ciudad de Lima.
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